A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2618991 - MT (2024/0129255-6)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DEONISIO ERI BUFFON

ADVOGADO : MATEUSMENEGON - MT011229

AGRAVADO : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT006735

JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT006197

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS
FORA DA REDE CREDENCIADA. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7
DO STJ E 282 E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I.CASOM EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial apresentado em demanda sobre
reembolso de despesas médicas fora da rede credenciada de
plano de saude. A parte agravante sustenta o preenchimento
dos requisitos legais e a suposta violagao de dispositivos da Lei
n. 9.656/1998. A parte agravada impugna os argumentos,
alegando a auséncia de requisitos para a alteragcéo do julgado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se o recurso
especial pode ser conhecido a luz da Emenda Constitucional n.
125/2022, que trata da relevancia da questdo federal; (ii)
verificar se a pretensdo recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatdrio ou interpretacédo de clausulas contratuais; (iii)
determinar se os dispositivos tidos por violados foram objeto de
prequestionamento; (iv) aferir se a decisdo recorrida encontra
amparo em jurisprudéncia consolidada do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Emenda Constitucional n°® 125/2022 incluiu o requisito de
demonstracdo da relevancia da questao federal para admissao
do recurso especial, mas, conforme o Enunciado Administrativo 8
/ISTJ, tal exigéncia somente incidird apdés a edigdo da lei
regulamentadora, ainda inexistente, raz&o pela qual o recurso
nao pode ser inadmitido por auséncia desse requisito.
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4. A pretensao de reembolso de despesas médicas baseia-se na
alegacao de urgéncia e inexisténcia de leitos disponiveis na rede
credenciada, o que exige reexame de provas, vedado pela
Sumula 7/STJ.

5. A analise da controvérsia também demanda interpretacdo de
clausulas contratuais do plano de saude, o que atrai a aplicagao
da Sumula 5/STJ.

6. Os dispositivos legais invocados no recurso especial néo
foram objeto de apreciacdo pelo acérdao recorrido, tampouco
foram opostos embargos de declaragdo para sanar eventual
omissao, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o
reembolso de despesas médicas fora da rede credenciada
apenas se admite em hipdteses excepcionais de urgéncia ou
insuficiéncia de atendimento, ndo demonstradas no caso
concreto, nos termos da Sumula 83/STJ.

V. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer o recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de julho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS
FORA DA REDE CREDENCIADA. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7
DO STJ E 282 E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I.CASOM EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial apresentado em demanda sobre
reembolso de despesas médicas fora da rede credenciada de
plano de saude. A parte agravante sustenta o preenchimento
dos requisitos legais e a suposta violagao de dispositivos da Lei
n. 9.656/1998. A parte agravada impugna os argumentos,
alegando a auséncia de requisitos para a alteragcéo do julgado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se o recurso
especial pode ser conhecido a luz da Emenda Constitucional n.
125/2022, que trata da relevancia da questdo federal; (ii)
verificar se a pretensdo recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatdrio ou interpretacédo de clausulas contratuais; (iii)
determinar se os dispositivos tidos por violados foram objeto de
prequestionamento; (iv) aferir se a decisdo recorrida encontra
amparo em jurisprudéncia consolidada do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Emenda Constitucional n°® 125/2022 incluiu o requisito de
demonstracdo da relevancia da questao federal para admissao
do recurso especial, mas, conforme o Enunciado Administrativo 8
/ISTJ, tal exigéncia somente incidird apdés a edigdo da lei
regulamentadora, ainda inexistente, raz&o pela qual o recurso
nao pode ser inadmitido por auséncia desse requisito.
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4. A pretensao de reembolso de despesas médicas baseia-se na
alegacao de urgéncia e inexisténcia de leitos disponiveis na rede
credenciada, o que exige reexame de provas, vedado pela
Sumula 7/STJ.

5. A analise da controvérsia também demanda interpretacdo de
clausulas contratuais do plano de saude, o que atrai a aplicagao
da Sumula 5/STJ.

6. Os dispositivos legais invocados no recurso especial néo
foram objeto de apreciacdo pelo acérdao recorrido, tampouco
foram opostos embargos de declaragdo para sanar eventual
omissao, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o
reembolso de despesas médicas fora da rede credenciada
apenas se admite em hipdteses excepcionais de urgéncia ou
insuficiéncia de atendimento, ndo demonstradas no caso
concreto, nos termos da Sumula 83/STJ.

V. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer o recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Relevancia de questéao federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituicdo Federal,

incluindo para o recurso especial mais um requisito de admissibilidade,
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consistente na obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a
‘relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional’.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n° 125/2022 incluiu o § 2¢
no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o
recorrente deve demonstrar a relevancia das questbes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei (...)" (g.

n.)

Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispés que
“a relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal
sera exigida nos recursos especiais interpostos apos a entrada em
vigor desta Emenda Constitucional (...)” (grifei)

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na verdade a
edicdo de norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, ao
passo que a obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagdo
consignado no art. 2° da EC n° 125 traduz-se como norma de direito
intertemporal. Portanto, tem-se por necessaria a regulamentagcdo da
questéo.

Ademais, o Pleno do Superior Tribunal de Justica aprovou o
Enunciado Administrativo 8, nos termos seguintes: "A indicagcdo, no
recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acdrddos publicados apos a data de entrada em
vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal."”

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia
juridica nas razbdes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso
especial por esse fundamento, até que advenha lei que regulamente a
questao, com vistas a fornecer pardmetros necessarios acerca da
aludida relevancia, inclusive para fins de parametrizar o juizo de
admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao é o caso de se aplicar a sistematica de precedentes qualificados
no presente caso, porquanto ndo foi verificada a existéncia, no
Superior Tribunal de Justica, de tema que se relacione as questoes
discutidas neste recurso, ndo incidindo, portanto, a regra do artigo
1.030, I, “b”, Il e Illl, do CPC. Passo ao exame dos demais
pressupostos de admissibilidade.

Do reexame de matéria fatica (Sumula 7 do STJ)

Nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, a competéncia
do Superior Tribunal de Justica restringe-se a aplicacdo e a
uniformizacdo da interpretacdo do ordenamento juridico
infraconstitucional, isto é, a verificacdo de possivel contrariedade ou
negativa de vigéncia a dispositivo de tratado ou de lei federal, bem
como a divergéncia jurisprudencial sobre a interpretacdo de tais
normas, o que afasta o exame de matéria fatico-probatoria, conforme
dispbe a sua Sumula 7.

A propdsito:
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[.]

A parte recorrente, por sua vez, alega violagao aos artigos 12 e 35-c
da Lei Federal n. 9.656/1998.

No entanto, neste ponto, constou do aresto impugnado que:

‘ndo restou demonstrado cabalmente nos autos a inexisténcia
ou insuficiéncia de vagas em hospitais credenciados em Cuiaba
— MT, local de urgéncia/emergéncia do procedimento. In casu
ndo ha prova indubitavel de situagdo excepcional de
impossibilidade de atendimento do autor no Estado de Mato
Grosso. Ademais, ndo ha sequer justificativa plausivel pelo ndo
encaminhamento do paciente a hospital credenciado, mas
somente ao hospital Sirio Libanés na capital paulista, unidade
hospitalar notoriamente conhecida pelo atendimento elitizado, o
que por conseguinte eleva o custo do tratamento. Com efeito, o
descolamento do autor para hospital ndo credenciado, de alfo
custo, em Sao0 Paulo ndo é justificavel ou plausivel, diante da
auséncia de prova de insuficiéncia de leitos em Cuiaba, sendo a
escolha da referida unidade e seu deslocamento via UTI mével
ato discricionario do autor, que impossibilita o reembolso”.

Logo, para rever a conclusdo adotada no acdrddo recorrido,
imprescindivel o reexame do quadro fatico-probatdrio dos autos.

Por se tratar de pretensao de reanalise de fatos e provas, o exame do
aventado dissidio jurisprudencial fica prejudicado, em virtude da
incidéncia da Sumula 7/STJ.

A propdsito:
[1

Dessa forma, o Recurso Especial ndo alcanga admissdo neste ponto,
em razdo da inviabilidade de revisdo do entendimento do drgao
fracionario deste Tribunal, por demandar o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos.

Da auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF)

Com o objetivo de evitar a supressdo de instancia, nos termos do
artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, para que o Superior
Tribunal de Justica tenha condigbes de reexaminar a controvérsia
suscitada, é preciso que a questao tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal, ex vi Sumula 282/STF, segundo a
qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada’.

Ainda que se conclua pela existéncia de omissdo no julgado, para que
a matéria seja considerada prequestionada, € imprescindivel que
sejam opostos Embargos de Declaragdo com a indicagcdo precisa do
ponto supostamente omisso, em aplicacdo da Sumula 356/STF — “O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito do prequestionamento”.

Documento eletrénico VDA48396919 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2025 15:17:09
Codigo de Controle do Documento: a2c9babf-354b-4b70-aele-690ec933a230



Nesse sentido:

[]

Dessa forma, verifica-se que em relagdo a suposta violagdo ao artigo
85 do Cddigo de Processo Civil, a parte recorrente alega que o
acordao recorrido limitou-se em fixar honorarios de sucumbéncia em
detrimento deste Recorrente, ndo sendo imposto qualquer obrigagdo
em relagéo a Recorrida.

No entanto, a questdo ndo foi abordada pelo acdrddo impugnado,
tampouco foram opostos Embargos de Declaracao para prequestionar
a matéria, situacdao que obsta o seu exame pelo STJ e impede a
admissdo do recurso.

Ante o exposto, inadmitoo Recurso Especial, com fundamento no
artigo 1.030, V, do CPC.

Verifica-se que o recurso especial foi inadmitido com fundamento nas
sumulas 7 e 282 do STJ.

No que se refere a alegagao de que deveria haver inversdo do 6nus da
prova com base na Sumula 608/STJ, tal matéria ndo foi abordada no acdérdao
recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 282 e 356/STF.

A analise do teor do acordao recorrido indica que a questao apontada
nao foi debatida pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nio discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()
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5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
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se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem relativamente a
exigéncia de demonstracdo da urgéncia ou insuficiéncia de vagas para o reembolso
das despesas realizadas fora da rede credenciada amolda-se as orientagcoes
jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido (sumula 83 do STJ).
E o que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO FORA DA REDE CREDENCIADA.
SITUACAO DE EMERGENCIA NAO CONFIGURADA.
INSUFICIENCIA DE OFERTA NAO CONFIGURADA. LIVRE OPCAO
DO PACIENTE. REEMBOLSO. IMPROCEDENCIA. PRECEDENTES.

1. O Tribunal de origem, apesar de concluir que o tratamento em
clinica ndo credenciada se deu por op¢do do paciente e em situagao
sem urgéncia ou emergéncia, reformou a sentengca de improcedéncia
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para determinar o reembolso das despesas médico-hospitalares nos
limites de tabela. Entendimento em desacordo com a jurisprudéncia do
STJ.

2."0 reembolso das despesas médico-hospitalaes efetuadas pelo
beneficiario com tratamento/atendimento de saude fora da rede
credenciada pode ser admitido somente em hipdteses excepcionais,
tais como a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou
profissional credenciado no local e urgéncia ou emergéncia do
procedimento” (EAREsp n. 1.459.849/ES, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Segéo, julgado em 14/10/2020, DJe de
17/12/2020).

Recurso especial provido.

(REsp n. 1.835.265/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICO-HOSPITALARES FORA DA REDE CREDENCIADA.
SITUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA. REEMBOLSO
INDEVIDO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de obrigagéo de fazer cumulada com compensagédo por danos
morais.

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, o reembolso das despesas
médico-hospitalares efetuadas pelo beneficiario com tratamento
/atendimento de saude fora da rede credenciada pode ser admitido
somente em hipoteses excepcionais, tais como a inexisténcia ou
insuficiéncia de estabelecimento ou profissional credenciado no local e
urgéncia ou emergéncia do procedimento, limitado ao valor da tabela
do plano de saude conftratado.

3. No particular, o Tribunal de origem verificou que ndo houve procura
pela rede credenciada, bem como afirmou a inexisténcia de situagcao
de urgéncia ou emergéncia do procedimento, sendo, portanto,
indevido o reembolso das despesas médicas.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, €
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao do art. 489 do
CPC.

5. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

6. O reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.
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7. Recurso especial interposto por UNIMED conhecido e provido.

Agravo interposto por GABRIELA conhecido para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(REsp n. 2.192.454/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

In casu , o Tribunal estadual entendeu que nao foi demonstrada a
inexisténcia ou insuficiéncia de vagas em hospitais credenciados em Cuiaba, MT, o
que impossibilita o reembolso (e-STJ fls. 3444-3445).

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso quanto
a comprovagao da urgéncia e emergéncia do quadro de saude do recorrente e a
insuficiéncia de leitos em hospitais credenciados, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com
o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial."

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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()

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagcao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Por outro lado, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).
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Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretagao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatdério carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos dbices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGCAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. No caso, afastar a afirmacao contida no acorddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilacbes de preco e as alteracbes dos pregcos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avencgado,
demanda a reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra dbice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal especial demanda a
revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a
inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Por fim, no tocante a ofensa do art. 85 do CPC, bem pontuou o Tribunal
de origem: " o art. 85, § 2° do CPC possui ordem de preferéncia para fixagado de
honorarios advocaticios que deve obrigatoriamente ser observada, de modo que os
honorarios advocaticios deveriam ter sido fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento do valor da condenagdo em primeiro lugar e do proveito
econdmico em segundo lugar" (e-STJ fl. 3434).

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.618.991 / MT

Numero Registro: 2024/0129255-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005601420158110040

Sesséo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEONISIO ERI BUFFON
ADVOGADO : MATEUS MENEGON - MT011229
AGRAVADO : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT006197
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT006735

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 30 de junho de 2025
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