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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2611024 - SP (2024/0128023-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARISA APARECIDA DE AGUIAR MIRAGAIA
ADVOGADOS . CLAUDIO LUIZ PEREIRA - SP082697

JOSE CESAR DE SOUSA NETO - SP081757
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO SERVIDOR MUNICIPAL
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO ZANON PAGLIONE - SP343570

VANESSA SILVA DE ALMEIDA - SP415535

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DEVOLUCAO DE
VALORES PAGOS A TiTULO PRECARIO, POSTERIORMENTE REVOGADO POR DECISAO
DEFINITIVA. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ACORDAO
RESCIDENDO JULGADO EM CONTRARIEDADE AO TEMA 692/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A violacdo manifesta a norma juridica ensejadora da propositura da acao rescisoria
pressupbe o efetivo debate a seu respeito no julgado rescindendo e a interpretacdo
evidentemente infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justica.
1.1. Inaplicavel a Sumula 343/STF, uma vez que nao havia controvérsia na interpretacao da
norma juridica violada a época da prolagao do acordao rescindendo.

2. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2611024 - SP (2024/0128023-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARISA APARECIDA DE AGUIAR MIRAGAIA
ADVOGADOS . CLAUDIO LUIZ PEREIRA - SP082697

JOSE CESAR DE SOUSA NETO - SP081757
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO SERVIDOR MUNICIPAL
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO ZANON PAGLIONE - SP343570

VANESSA SILVA DE ALMEIDA - SP415535

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DEVOLUCAO DE
VALORES PAGOS A TiTULO PRECARIO, POSTERIORMENTE REVOGADO POR DECISAO
DEFINITIVA. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ACORDAO
RESCIDENDO JULGADO EM CONTRARIEDADE AO TEMA 692/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A violacdo manifesta a norma juridica ensejadora da propositura da acao rescisoria
pressupbe o efetivo debate a seu respeito no julgado rescindendo e a interpretacdo
evidentemente infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justica.
1.1. Inaplicavel a Sumula 343/STF, uma vez que nao havia controvérsia na interpretacao da
norma juridica violada a época da prolagao do acordao rescindendo.

2. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARISA APARECIDA DE
AGUIAR MIRAGAIA contra a decisao de fls. 1.070-1.072 (e-STJ), da lavra do Ministro
Mauro Campbell Marques, que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos da seguinte
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE OMISSOES. AFERICAO
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DE MANIFESTA VIOLACAO DE NORMA JURIDICA. ACORDAO
RESCIDENDO. JULGADO POSTERIOR A DEFINICAO DE TEMA. EXAME
DO MOMENTO DE SUA PROLACAO E DE SUA CONFORMIDADE AO
TEMA. ATIVIDADE PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUM. N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O apelo especial foi deduzido com base no art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal, em desafio ao acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim ementado (fl. 944, e-STJ):

ACAO RESCISORIA - Juizo rescindendo - Alegacdo de violagdo manifesta a
tese fixada no julgamento do Tema n° 692 dos Recursos Repetitivos e ao
art. 105 do RITJSP - Prevencdo que, de fato, era da 102 Camara desta
Sec¢ao Violagdo a prevencao que gera nulidade relativa - Necessidade de
demonstragdo de prejuizo concreto - Precedentes - Prejuizo nao
demonstrado Tema n°® 692 dos Recursos Repetitivos que, mesmo apods a
Controvérsia n° 51, continuou a prever a obrigagdo, com responsabilidade
objetiva, de devolugédo de beneficios previdenciarios recebidos por for¢a de
tutela de urgéncia ulteriormente revogada - Tema n°® 692 que pacificou a
interpretacdo do art. 811, caput, | c/c art. 273, § 7° do CPC/73, que
equivalem ao art. 302, | do CPC/15 - Violagao manifesta caracterizada -
Acérdao rescindido - Juizo rescisorio - Prescricao nao caracterizada - Termo
inicial que é a data do transito em julgado do processo no qual foi deferida a
tutela de urgéncia - Prazo quinquenal - Art. 1° do Decreto n° 20.910/32 -
Pretensao que é condenatéria - Auséncia de prazo decadencial - Devolugao
devida - Cumprimento da condenacéo por meio de desconto nos proventos
de aposentadoria da autora - Atualizagcdo de acordo com os indices definidos
no item 3.1.1 da tese fixada no julgamento do Tema n° 905 dos Recursos
Repetitivos - Juizo rescindente procedente, juizo rescisério parcialmente
procedente.

Os embargos de declaragdo opostos foram desacolhidos (fls. 959-961, e-
STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 963-978, e-STJ), a recorrente alegou
que o acordao impugnado incorreu em violagao dos arts. 489, 966 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil de 2015.

Sustentou, em suma:

(i) estar configurada a negativa de prestagao jurisdicional ante a omissao do
colegiado de origem em analisar questdes relevantes para o deslinde da controvérsia,
bem como auséncia de fundamentagao do acérdao impugnado;

(ii) ndo estarem presentes os requisitos para possibilitar o manejo da agéo
resciséria pela parte adversa, porquanto ndo configurada a alegada violagao literal a
dispositivo de lei a Ihe dar suporte;
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(iii) impossibilidade da repeticdo de indébito do montante referente aos 5
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agao resciséria, dada a ocorréncia da
prescricao; e

(iv) a aplicabilidade da Sumula 343/STF.

Em virtude do juizo prévio negativo de admissibilidade, a insurgente interpds
agravo, do qual se conheceu para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, pelos seguintes fundamentos: a) nao estar
configurada a negativa de prestacgao jurisdicional, visto que as razdes trazidas pela
recorrente foram analisadas, de forma fundamentada; e b) aplicacdo da Sumula 7/STJ
para revisdo das conclusdes do acérdao recorrido.

Neste agravo interno (e-STJ, fls. 1.076-1.086), a insurgente defende a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Pleiteia, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submisséao
do agravo interno ao colegiado.

Impugnacédo as fls. 1.090-1.102 (e-STJ), em cujas razdes se pleiteia a
aplicagdo da multa disposta no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 a agravante, em virtude
da interposicao de recurso inadmissivel.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdées expendidas sao
insuficientes para a reconsideragao da decisao.

Com efeito, a violagdo manifesta a norma juridica ensejadora da propositura
da agéo rescisodria pressupde o efetivo debate a seu respeito no julgado rescindendo e
a interpretacdo evidentemente infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do
Superior Tribunal de Justiga.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
CONCURSO PUBLICO. ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
ESCOLHA DE SERVENTIA. INDEFERIMENTO. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE, ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. ACAO
RESCISORIA EXTINTA SEM JULGAMENTO DE MERITO. AUSENCIA DE
VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. AGRAVO INTERNO.
ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Trata-se de agao rescisoria, com fundamento no art. 966, V, do CPC
(violacao literal de dispositivo legal), contra acérdao proferido pela Primeira
Turma desta Corte nos autos do RMS n. 54.094/GO, em que consignou que
o ato de indeferimento de nova opcao, dentre as serventias que ainda
restaram vagas, nao feriu direito e obedeceu aos principios da publicidade,
isonomia e impessoalidade.
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Il - A agao rescisoria é via processual excepcional e ndo pode ser utilizada
como sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos casos em que a
transgressao a lei se mostrar relevante ou, ao menos, suficientemente
duvidosa a ponto de justificar novo debate, pois € preciso respeitar a
estabilidade das relagbes juridicas acobertadas pela coisa julgada, em favor
da seguranga juridica (Agint no AREsp n. 2.329.087/MS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023).

[l - A viabilidade da agao rescisoria pressupde a demonstragao de violagcao
direta, explicita e inequivoca de norma juridica, o que nao ocorreu e que nao
ficou demonstrado pelo agravante. Evidencia-se, portanto, na hipdtese
vertente, que, objetivando resguardar o instituto da intangibilidade da coisa
julgada e, por conseguinte, o principio da seguranga juridica, o art. 966 do
CPC enumera as estritas hipéteses de cabimento da acio rescisoéria,
procedimento de natureza excepcional que visa a desconstituicdo de decisao
transitada em julgado. Precedentes: Agint na AR n. 7.354/CE, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 8/3/2023, DJe de
20/3/2023; e AR n. 6.953/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 23/8/2023, DJe de 31/8/2023.

IV - Nesse contexto, deve-se ressaltar que "a violacdo manifesta a norma
juridica ensejadora da propositura da agao resciséria pressupde o efetivo
debate a seu respeito no julgado rescindendo e a interpretagao
evidentemente infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do Superior
Tribunal de Justica. [...]. Saliente-se que a acao rescisoéria ndo é instrumento
processual apto a corrigir eventual injustica da decisdo rescindenda, ma
interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas ou complementa-las" (AR n.
6.052/SP, Segunda Secado, DJe 14/2/2023). Precedentes: AR n. 6.052/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023
, DJe de 14/2/2023). No mesmo sentido: Agint na AR n. 6.060/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secao, julgado em 16/11/2022, DJe
de 22/11/2022; Agint na AR n. 6.092/CE, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em 9/9/2020, DJe de 16/9/2020. (AR n.
5.041/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado
em 9/8/2023, DJe de 22/8/2023.

V - Agravo interno improvido.

(Agint na AR n. 7.293/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao,
julgado em 19/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

No caso, o Tribunal de origem, em atencédo ao art. 966, V, do CPC/2015,
concluiu pela manifesta violagdo de norma juridica, uma vez que o0
acordao rescindendo foi proferido em sentido contrario a jurisprudéncia entéo
pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga — Tema 692, nos termos da seguinte
transcrigédo (e-STJ fl. 946-950 — sem grifos no original):

A acao rescisoria foi ajuizada com fundamento no art. 966, V do CPC, sendo
apontados como violados a tese fixada no julgamento do Tema n° 692 dos
Recursos Repetitivos e o art. 105 do RITJSP.
()
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Quanto a tese Tema n° 962 dos Recursos Repetitivos, anoto inicialmente
que quando do julgamento original, foi fixada a seguinte tese:
“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.
Foi entdo instaurada a Controvérsia n° 51, que resultou na revisdo da tese,
passando a assim prever:
“A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em
valor que néo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago”.
Na revisao, portanto, ndo houve alteragcado da questdo de fundo obrigacao de
devolver beneficios previdenciarios recebidos por forca de tutela de urgéncia
ulteriormente revogada mas somente foi acrescida a previsdo da forma de
cumprimento dessa obrigacdo. A rigor ndo é a violagdo a tese fixada no
julgamento do Tema n° 692 dos Recursos Repetitivos que justifica o
ajuizamento de acéao rescisoria, mas a violagdo ao art. 811, caput, | c/c art.
273, § 7° do CPC/73 vigente a época do deferimento e revogacdo da tutela
de urgéncia relativa a beneficio previdenciario, que equivalem ao art. 302, |
do CPC/15; assim esclareceu a prépria autora (especificamente a fl. 7).
Nos casos de concessédo de tutela de urgéncia ulteriormente revogada, a
responsabilidade daquele que a requereu pelos prejuizos causados é
objetiva, conforme definido na tese (original ou revisada) fixada no
julgamento do Tema n° 692 dos Recursos Repetitivos. Em contraste, o
acérdao rescindendo, afastou a obrigagdo de devolugdo dos valores
alegando que foram recebidos de boa- fé:
()
E de se ressaltar, além disso, que o acérddo rescindendo foi proferido em
13.9.2016 (fl. 93), (em 13.10.2015) do acérddo que fixou a tese (original) no
julgamento do Tema n°® 962 dos Recursos Repetitivos; posicionamentos
esparsos do STF em sentido contrario ndo sao aptos a afastar a violagao a
literal dispositivo de norma. Caracterizada, portanto, a violagcdo a literal
dispositivo de norma juridica, deve ser rescindido o acérdao proferido pela 32
Camara desta Secao nos autos do processo n° 1031213-03.2015.8.26.0577.
Em juizo rescisério, ndo se verifica a prescrigdo alegada em contestagao (fls.
39-60 daqueles autos) no processo n° 1031213-03.2015.8.26.0577. E
incontroverso que o processo autuado sob o n° 0513653-28.2003.8.26.0577
transitou em julgado em 8.5.2012, sendo este 0 momento no qual nasceu a
pretensdo de devolugdo das diferencas de proventos de aposentadoria
pagas por forga da tutela de urgéncia.
O processo autuado sob o n° 1031213-03.2015.8.26.0577 foi ajuizado em
8.12.2015 (fl. 1 daqueles autos), antes do termo final do prazo prescricional
quinquenal (art. 1° do Decreto n°® 20.910/32). Também nao se verifica a
decadéncia alegada, vez que a pretensdo da autora ndo é (des) constitutiva,
mas condenatoria.
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As alegagdes de recebimento de boa-fé também ja foram rejeitadas, por se
tratar de responsabilidade objetiva, nos termos da tese (original) fixada no
julgamento do Tema n° 962 dos Recursos Repetitivos; ndo se aplica ao caso
a tese fixada no julgamento do Tema n° 531 dos Recursos Repetitivos
porque ndo se trata de pagamento por erro operacional, mas em
cumprimento a decis&o judicial precaria. Assim, € o caso de condenar aré a
devolugao dos valores recebidos por forgca da tutela de urgéncia concedida
nos autos do processo n° 0513653-28.2003.8.26.0577, a ser apurados em
fase de liquidagao.

(--r)

Nos termos da tese (revisada) fixada no julgamento do Tema n° 692 dos
Recursos Repetitivos, a condenacao deve ser cumprida por meio de
desconto de 15% (quinze por cento) da aposentadoria recebida pela ré,
tendo em vista que, em 2012, recebia aposentadoria liquida proxima a trés
mil reais (fl. 31 dos autos do processo n°® 1031213-03.2015.8.26.0577).

Da transcricdo acima constata-se que a época da prolagcdo do acérdao
rescindendo (13/9/2016) esta Corte ja havia decidido definitivamente a questdo, em
acordao publicado em 13/10/2015, que deu origem ao Tema 692/STJ, ndo havendo
falar, portanto, em aplicacdo da Sumula 343/STF.

Assim, mesmo que fosse possivel afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, é
certo que a modificagdo da decisdo agravada esbarraria na Sumula 83 desta Casa, ja
que o acoérdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Por fim, no tocante ao pleito da parte adversa de incidéncia da multa
disciplinada pelo art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 a agravante, esta Corte Superior tem
entendido que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
necessaria imposigdao da multa, tornando-se imprescindivel para tal que seja nitido o
descabimento do recurso.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA O PIS E COFINS. APROVEITAMENTO
DE CREDITOS DE ICMS-ST. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| - Este Superior Tribunal formou tese, em recurso repetitivo, Tema n. 1.231
/STJ, segundo a qual: "Os tributos recolhidos em substituicao tributaria nao
integram o conceito de custo de aquisi¢cao previsto no art. 13, do Decreto-Lei
n. 1.598/77; Os valores pagos pelo contribuinte substituto a titulo de ICMS-
ST ndo geram, no regime ndo cumulativo, créditos para fins de incidéncia
das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS devidas pelo contribuinte
substituido".

Il - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
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do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagéo, 0 que n&o ocorreu no caso.

[l - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EREsp n. 2.041.487/RS, relatora

Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢éo, julgado em 29/10/2024, DJe
de 13/11/2024)

Por conseguinte, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sdo capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto
recorrido, permanece inalterada a decisao agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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