SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2135983 - SP (2024/0127098-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . ADINAEL DE OLIVEIRA JUNIOR - SP157835
AGRAVADO : LEONARDO GALLETTI VIVO
ADVOGADO : MAXIMILIANO AGOSTINI - SP505152

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CQMISSAO DE
CORRETAGEM NA RESCISAO CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial por exigir interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatorio para verificar a prévia informacao e o destaque do valor
da comissao de corretagem, com incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve ag¢ao de rescisao contratual cumulada com devolugao de
valores, discutindo-se a inclusdo da comissdao de corretagem na restituicao apos
resolugdo por iniciativa do adquirente.

3. O Juizo de primeiro grau rescindiu o contrato e determinou a devoluc¢do das
prestagdes pagas, com deducao de 15%, corregdo e juros.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para elevar a retencdo a 20% dos
valores pagos, incluir a corretagem na base de restitui¢ao, autorizar taxa de fruigao
de 0,5% ao més e fixar juros a partir do transito em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os 0bices das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ
devem ser afastados por se tratar de revaloracdo juridica de fato documental e
objetivo, consubstanciado em “quadro resumo” que discrimina a corretagem; (ii)
saber se houve violagdo do art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e divergéncia com o
Tema n. 938 do STJ, autorizando a exclusdo da corretagem da restituicao; e (iii)
saber se ¢ caso de reconsidera¢dao da decisao monocratica, nos termos do art. 1.021,
§ 2°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Subsiste a incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ, pois a conclusdo pretendida
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demanda interpretacdo das avengas e revolvimento fatico-probatorio para aferir a
prévia informagao e o destaque da corretagem no momento da contratagao.

7. A invocagdo do art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e do Tema n. 938 do STJ nao
afasta os Obices, porque o acordio recorrido incluiu a corretagem na restltulg:ao sem
perquirir a previa informagéo e o devido destaque, premissas que nédo podem ser
revistas no especial.

8. Ausente demonstragdo de situagdo superveniente apta a justificar a altera¢do da
decisdo agravada, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. E inviavel, a luz das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, afastar a
inclusdo da corretagem sem interpretar o contrato e reexaminar fatos e provas
acerca da prévia informagdo e do destaque do encargo. 2. A alegada violagdo do
art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e¢ o Tema 938/STJ ndo autorizam a modificagao
das premissas fatico-contratuais fixadas pelo Tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 2°; Lei n. 6.766/1979, art. 32-A,
V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60664777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1f4a25de-3c12-4165-bff4-b52595494d6b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2135983 - SP (2024/0127098-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . ADINAEL DE OLIVEIRA JUNIOR - SP157835
AGRAVADO : LEONARDO GALLETTI VIVO
ADVOGADO : MAXIMILIANO AGOSTINI - SP505152

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
CORRETAGEM NA RESCISAO CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisio monocratica que ndo conheceu do
recurso especial por exigir interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatorio para verificar a prévia informagao e o destaque do valor
da comissao de corretagem, com incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acao de rescisao contratual cumulada com devolucao de
valores, discutindo-se a inclusdo da comissdo de corretagem na restituicdo apos
resolugao por iniciativa do adquirente.

3. O Juizo de primeiro grau rescindiu o contrato e determinou a devolucdo das
prestagdes pagas, com deducao de 15%, corregdo e juros.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para elevar a retengdo a 20% dos
valores pagos, incluir a corretagem na base de restitui¢ao, autorizar taxa de fruicdao
de 0,5% ao més e fixar juros a partir do transito em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os 0bices das Simulasn. 5 ¢ 7 do STJ
devem ser afastados por se tratar de revalorac;ao juridica de fato documental e
objetivo, consubstanciado em “quadro resumo” que discrimina a corretagem; (ii)
saber se houve violagdo do art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e divergéncia com o
Tema n. 938 do STJ, autorizando a exclusio da corretagem da restituicdo; e (ii1)
saber se ¢ caso de reconsideracdao da decisao monocratica, nos termos do art. 1.021,
§ 2°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Subsiste a incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a conclusdo pretendida
demanda interpretacdo das avengas e revolvimento fatico-probatdrio para aferir a
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prévia informagdo e o destaque da corretagem no momento da contratagao.

7. A invocacao doart. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 ¢ do Tema n. 938 do STJ nao
afasta os obices, porque o0 acorddo recorrido incluiu a corretagem na restituigéo sem
perquirir a previa informagéo e o devido destaque, premissas que nédo podem ser
revistas no especial.

8. Ausente demonstracdo de situacdo superveniente apta a justificar a alteracao da
decisdo agravada, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. E inviavel, a luz das Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ, afastar a
inclusao da corretagem sem interpretar o contrato e reexaminar fatos e provas
acerca da prévia informagdo e do destaque do encargo. 2. A alegada violagao do
art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e o Tema 938/STJ nao autorizam a modificacao
das premissas fatico-contratuais fixadas pelo Tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 2°; Lei n. 6.766/1979, art. 32-A,
V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RVM EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisio de fls. 407-412, que ndo conheceu do
recurso especial, em razao da necessidade de interpretacao de clausulas contratuais
e de reexame do conjunto fatico-probatério para verificar a prévia informagdo e o
destaque do valor da comissao de corretagem, com incidéncia das Sumulas n. 5 e 7
do STIJ.

Alega que os oObices das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ devem ser afastados
porque seu pedido limita-se a revaloragdo juridica de fato documental e objetivo,
consubstanciado na existéncia de "quadro resumo" que discrimina a comissao de
corretagem no contrato, ndo havendo necessidade de interpretar clausulas nem de

reexaminar provas (fls. 434-436).
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Afirma violagdo do art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e divergéncia com
o Tema 938 do STJ. Aduz ter cumprido o dever de informagao e requer a exclusao
da comissao de corretagem da base de célculo da restituicao (fls. 438-439).

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica, nos termos do
art. 1.021, § 2°, do CPC, ou, caso ndo seja esse o entendimento, a submissao do
agravo interno ao colegiado para seu provimento e, por conseguinte, o
conhecimento e provimento do recurso especial, a fim de afastar a devolucao da
corretagem e inverter os O6nus sucumbenciais (fl. 439).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 450.

E o relatério.
vVOTO

A irresignacao ndo retine condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acao de rescisdo contratual cumulada com
devolugdo de valores, em que se discute, entre outros pontos, a inclusio da
comissdo de corretagem na restituicdo apds a resolucdo por iniciativa do
adquirente.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rescindiu o contrato e determinou a
devolugdo das prestagdes pagas, com deducao de 15%, corregdo e juros.

A Corte a quo reformou parcialmente para elevar a retengdo a 20% dos
valores pagos, incluir a corretagem na base de restitui¢do, autorizar taxa de fruigao
de 0,5% ao més e fixar juros a partir do transito em julgado.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagdo do
art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e afronta ao Tema 938 do STJ, pugnando pela

exclusdo da corretagem da restituicao.
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Nas razoes do agravo interno, sustenta, de modo sintético, que a decisao
agravada incorreu em equivoco ao aplicar as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a
existéncia e o destaque da corretagem constariam do "quadro resumo" e
demandariam apenas revaloragdo juridica, insistindo na validade da retencdo da
corretagem a luz do art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e do Tema 938 do STJ.

Conforme consta na decisdo agravada, a inclusdo da corretagem na
restituicdo foi deliberada pelo Tribunal de origem sem exame especifico sobre a
prévia informacdo e o destaque do valor da comissdo. Constatou-se, para a
modificagdo desse entendimento, a necessidade de revolvimento fatico-probatério
para fins de verificar o cumprimento do destaque da comissao de corretagem no
momento da contratagdo, o que encontra obice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Assim, ndo obstante as alegacOes apresentadas neste agravo interno
quanto ao suposto cardter meramente juridico da verificacdo do "quadro resumo",
nao hd como afastar que a conclusdo pretendida demanda incursao na prova e na
interpretacdo das avencas, razao pela qual subsistem os obices das Sumulas n. 5 e 7
do STJ.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a invocagdao do
art. 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e do Tema 938 do STJ para autorizar a retengao
da corretagem. A decisdo agravada observou o aludido tema e assentou que o
acordao recorrido incluiu a corretagem na restituicdo sem perquirir a existéncia de
prévia informagao ao contratante ¢ o devido destaque na contratacao, entendimento
impossivel de modificagdo sem interpretar o contrato e reexaminar fatos e provas, o
que nao se admite no especial.

Nesse contexto, permanece higida a fundamentag¢do de ndo conhecimento

do recurso especial, por inviabilidade de revisdo das premissas fatico-contratuais
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firmadas na origem. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo
agravada: REsp n. 2.222.149/SP; REsp n. 2.054.219/SP.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.135.983 / SP

Numero Registro: 2024/0127098-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10042503520218260451

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ADINAEL DE OLIVEIRA JUNIOR - SP157835
RECORRENTE : LEONARDO GALLETTI VIVO

ADVOGADO : MAXIMILIANO AGOSTINI - SP505152
RECORRIDO : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ADINAEL DE OLIVEIRA JUNIOR - SP157835
RECORRIDO : LEONARDO GALLETTI VIVO

ADVOGADO : MAXIMILIANO AGOSTINI - SP505152

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ADINAEL DE OLIVEIRA JUNIOR - SP157835
AGRAVADO :LEONARDO GALLETTI VIVO

ADVOGADO : MAXIMILIANO AGOSTINI - SP505152
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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