SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2135772 - RS (2024/0127031-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

RECORRIDO : LUCAS SANDOVAL DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

Direito processual penal. Recurso especial. Acordo de nao
persecugdo penal. Auséncia de audiéncia de homologagdo. Recurso provido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que anulou a decisdao de homologagdao de Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP) por auséncia de audiéncia judicial prevista no art.
28-A, § 4°, do Codigo de Processo Penal.

2. O acordo foi firmado sem a realizagdo de audiéncia judicial, o que
motivou a corre¢do parcial interposta pela defesa, alegando violagdo ao
devido processo legal.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia da
audiéncia de homologacdao do ANPP, exigida pelo art. 28-A, § 4°, do CPP,
acarreta nulidade da homologacdo do acordo, ou se essa irregularidade pode
ser relevada na auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto para alguma
das partes.

III. Razdes de decidir

4. A audiéncia de homologacao prevista no art. 28-A, § 4°, do CPP,
constitui formalidade legal destinada a aferir a voluntariedade do investigado
e a legalidade das clausulas do ANPP.

5. O principio pas de nullité sans grief, previsto no art. 563 do CPP,
estabelece que nao hd nulidade sem prejuizo, exigindo a demonstragao de
les@o ao direito de alguma das partes para a declaragdo de nulidade.
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6. Tendo o investigado sido assistido por defesa técnica durante toda
a negociagdo e celebracdo do acordo, e ndo tendo a defesa, ao arguir a
nulidade, sequer apontado a existéncia de algum vicio de vontade, coagao,
erro ou ilegalidade que seria levada ao conhecimento do magistrado na
referida audiéncia, ndo ha que se falar em prejuizo e, por conseguinte, em
nulidade do ato homologatorio.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para restabelecer a validade da decisdo do Juizo
de primeiro grau que homologou o Acordo de Nao Persecucdo Penal.

Tese de julgamento: "1. A auséncia da audiéncia de homologa¢ao do
ANPP configura nulidade de natureza relativa, a qual, para ser reconhecida,
demanda argui¢do oportuna e a indica¢ao de prejuizo concreto suportado pelo
investigado".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 4°; CPP, art. 563.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.933.759/PR, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Terceira Secdo, julgado em 13.09.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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EMENTA

Direito processual penal. Recurso especial. Acordo de nao

persecugdo penal. Auséncia de audiéncia de homologagdo. Recurso provido.
I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que anulou a decisdo de homologacao de Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP) por auséncia de audiéncia judicial prevista no art.
28-A, § 4°, do Cddigo de Processo Penal.

2. O acordo foi firmado sem a realizagdo de audiéncia judicial, o que
motivou a corre¢do parcial interposta pela defesa, alegando violagdo ao
devido processo legal.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia da
audiéncia de homologacao do ANPP, exigida pelo art. 28-A, § 4°, do CPP,
acarreta nulidade da homologa¢ao do acordo, ou se essa irregularidade pode
ser relevada na auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto para alguma
das partes.
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I11. Razdes de decidir

4. A audiéncia de homologag¢do prevista no art. 28-A, § 4°, do CPP,
constitui formalidade legal destinada a aferir a voluntariedade do investigado
e a legalidade das cldusulas do ANPP.

5. O principio pas de nullité sans grief, previsto no art. 563 do CPP,
estabelece que nao hd nulidade sem prejuizo, exigindo a demonstragao de
lesdo ao direito de alguma das partes para a declaragao de nulidade.

6. Tendo o investigado sido assistido por defesa técnica durante toda
a negociacdo e celebragdo do acordo, e ndo tendo a defesa, ao arguir a
nulidade, sequer apontado a existéncia de algum vicio de vontade, coagdo,
erro ou ilegalidade que seria levada ao conhecimento do magistrado na
referida audiéncia, ndo ha que se falar em prejuizo e, por conseguinte, em

nulidade do ato homologatorio.
IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para restabelecer a validade da decisao do Juizo
de primeiro grau que homologou o Acordo de Nao Persecucao Penal.

Tese de julgamento: "1. A auséncia da audiéncia de homologa¢ao do
ANPP configura nulidade de natureza relativa, a qual, para ser reconhecida,
demanda arguicdo oportuna e a indica¢ao de prejuizo concreto suportado pelo
investigado".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 4°; CPP, art. 563.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.933.759/PR, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Terceira Se¢do, julgado em 13.09.2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra acérdiao da 4* Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que deu provimento a correigdo parcial interposta pela
defesa de Lucas Sandoval da Silva, anulando a decisao que homologou o Acordo de Nao
Persecucao Penal - ANPP, sem realizar a audiéncia judicial prevista no art. 28-A, § 4°, do
Cdédigo de Processo Penal - CPP (e-STJ fls. 39-44, 67-72).
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O recorrido foi indiciado pela pratica dos delitos previstos no art. 14 da Lei
10.826/03 e art. 28 da Lei 11.343/06, em 20/09/2021, sendo flagrado portando uma
pistola Taurus e uma por¢do de maconha (e-STJ fls. 21-23). O acordo de ndo persecugao
penal foi firmado, mas homologado pelo magistrado sem a realizagdo de audiéncia

judicial, o que motivou a correicao parcial (e-STJ fls. 39-42).

O acérdao fundamentou-se na imprescindibilidade da audiéncia judicial para
verificar a voluntariedade e legalidade do acordo, conforme o art. 28-A, § 4°, do CPP,

destacando que a auséncia da audiéncia constitui violagcdo ao devido processo legal.

O recurso especial, com fundamento no art. 105, III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, alegou violacdo aos artigos 563 e 619 do CPP, requerendo o
reestabelecimento da decisdo que homologou o ANPP sem realizar a audiéncia judicial
(e-STJ fls. 80-88). Afirmou que ndo houve prejuizo ao recorrido, pois a dispensa da
audiéncia foi acordada por ambas as partes, e que a negativa de prestac¢do jurisdicional

persistiu mesmo ap6s a oposicao de embargos declaratdrios.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento do

recurso especial (e-STJ fls. 126-128), em parecer assim ementado:

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, COMO CUSTOS IURIS,
NO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 105, INCISO III, ALINEA “A”, DA CRFB/1988.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N.° 284 DA
SUMULA DO STF. VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. INEXISTENTE OMISSAO
QUANDO DESENVOLVIDA FUNDAMENTACAO SUFICIENTE A RESPEITO DA
QUESTAO CONTROVERTIDA.

1. “A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se,
por analogia, o entendimento da Siimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal” (Aglnt no R
Esp n.° 1.968.564-RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
16/5/2022, D Je de 19/5/2022.).

2. “Inexiste omissdo e, consequentemente, violagdo do art. 619 do CPP quando
desenvolvida fundamentagdo suficiente a respeito de questdo controvertida” (AgRg nos E
Dcl nos E Dcl no AR Esp n.° 1.727.976-DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, D Je de 10/6/2022.).

3. Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do presente

recurso especial.

VOTO
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No caso em exame, o Ministério Publico ofereceu ao investigado um ANPP, o
qual foi formalizado por escrito, firmado pelo Promotor de Justi¢a, pelo investigado e
pelo Defensor Publico que o assistia no ato. Posteriormente, foi homologado pelo juizo
de primeira instancia por meio de despacho, sem a designacao de audiéncia especifica

para ouvir o investigado.

A Defensoria Publica, atuando em nome do investigado, arguiu a nulidade da
homologacdo, sustentando que a falta da audiéncia violou a forma legal expressamente

prevista em lei.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao dar provimento a
Correicdo Parcial manejada pela defesa, entendeu que a audiéncia seria ato

imprescindivel, cuja falta caracterizaria vicio insanavel.

O Ministério Publico, ora recorrente, sustenta a violacao ao art. 563 do CPP,
defendendo a aplicagdo do principio pas de nullité sans grief, ante a auséncia de alegacao

e demonstra¢do de prejuizo concreto.

Portanto, cinge-se a controvérsia juridica em definir se a auséncia da
audiéncia de homologacao do ANPP, exigida pelo art. 28-A, §4°, do CPP, acarreta
nulidade automatica do acordo e dos atos subsequentes, ou se essa irregularidade pode

ser relevada na auséncia de demonstragao de prejuizo concreto para alguma das partes.

Convém inicialmente contextualizar o instituto em questdo. O ANPP se insere
no conjunto de instrumentos da chamada justica penal negociada ou consensual. Trata-se
de modelo de resolugdo de conflitos penais que possibilita uma negociagao direta entre o
Ministério Publico e o investigado em busca da simplificacao e celeridade na solugdo do
caso, com imposi¢do de condi¢des ao investigado em troca de beneficios penais. A
introdu¢do de mecanismos consensuais no processo penal brasileiro iniciou com a Lei
9.099/1995, por meio de institutos despenalizadores como a transacdo penal e a

suspensao condicional do processo.

Mais recentemente, a Lei 13.964/2019 incluiu expressamente o ANPP no art.
28-A do CPP, criando mais um instrumento ¢ ampliando o ambito da justi¢ca penal
negociada no Brasil. Do ponto de vista de politica criminal, busca-se maior eficiéncia e
racionalidade do sistema penal, pois o acordo permite resolver a situagdo do investigado
de forma rdpida e menos gravosa para si; a0 mesmo tempo, assegura a reparagao

dos danos e outras condi¢gdes benéficas a vitima e a coletividade. Trata-se, portanto, de
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um instrumento que procura equilibrar os interesses de punicdo e ressocializacdo; ha
reducdo da litigiosidade mediante o consenso e o reconhecimento por parte do

investigado quanto a pratica de ato antijuridico.

Por outro lado, a adocdo de modelos consensuais no processo penal suscita
ressalvas por parte da doutrina. Aponta-se o risco de que a celeridade e a eficiéncia se
sobreponham as garantias legais e o pleno exercicio do direito de defesa do investigado.
Exatamente por tal motivo, os instrumentos da justi¢a penal negociada sdo cercados de
formalidades e requisitos destinados a resguardar a legalidade dos termos do acordo ¢ a

livre manifestacao de vontade do investigado.

No caso do ANPP, especificamente, exige-se a atuagdo obrigatoria de
advogado ou Defensor Publico na negociagdo e formalizacao do acordo (art. 28-A, §3°,
do CPP), bem como a fiscalizagdao pelo Poder Judicidrio, que deve homologar a avenca
somente apds verificar se foram respeitadas as garantias fundamentais e os critérios
legalmente estabelecidos (art. 28-A, §§ 4°, 5° e 7°, do CPP). Entre essas garantias legais
esta justamente a realizagdo de audiéncia para homologa¢ao do ANPP, que constitui o

foco do presente julgamento.

O art. 28-A, §4°, do CPP dispde que "para a homologag¢ido do acordo de ndo
persecugcdo penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz deverd verificar a sua
voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenga do seu defensor, e sua
legalidade". Logo, a norma ¢ expressa ao exigir a designacdo de uma audiéncia judicial
previamente & homologagao do ANPP. Nela, o juiz deverd entrevistard pessoalmente o
investigado para garantir que esse aderiu ao acordo de forma livre e consciente, bem
como para verificar as clausulas acordadas, recusando homologa¢ao aquelas que forem

ilegais ou abusivas.

Como visto, a introducdo de mecanismos de garantia ndo sdo meros
formalismos, mas sim a necessidade de evitar que acordos sejam firmados mediante
coacdo, ameaca ou qualquer vicio de consentimento. Assim, a forma (audiéncia) serve de

instrumento para resguardar a substancia (vontade livre e termos legais do acordo).

No presente caso, ¢ incontroverso que o juizo de primeiro grau nao realizou a
audiéncia, em contrariedade a previsdo do art. 28-A, §4°, do CPP.
Conforme afirmado pelo acérdao recorrido (e-STJ fls. 40-41), a realizacdo da audiéncia ¢é
uma formalidade obrigatoria estabelecida como pré-requisito de validade do ANPP. Sob
essa Otica estritamente legal, ndo ha divida de que houve uma irregularidade formal na

conducao do caso.
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A questdo controvertida, entretanto, ndo se esgota na constatacdo dessa
inobservancia procedimental. E preciso analisar as consequéncias juridicas da falta da

audiéncia no caso concreto.

O sistema processual penal brasileiro adota, de forma explicita, o principio
pas de nullité sans grief - ou seja, ndo ha nulidade sem prejuizo - no art. 563 do CPP, que
estabelece: “Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusagdo ou para a defesa.”. Em outros termos, ndo se anula um ato processual
meramente por ele inobservar alguma formalidade legal, se dessa inobservancia nao
resultar efetiva lesdo ao direito de alguma das partes. Todavia, nem toda nulidade
depende de arguicdo da parte prejudicada, em virtude da classica distingdo
entre nulidades relativas e nulidades absolutas. Porém, mesmo no caso dessas, a
jurisprudéncia desta Corte exige a demonstragdo de prejuizo, salvo situagdes

excepcionalissimas.

A titulo de exemplo, a Terceira Se¢ao desta Corte, ao julgar o Tema 1.114 dos
recursos repetitivos, fixou tese no sentido de que, embora o interrogatorio do réu deva ser
o ultimo ato da instrugdo, a inversdao indevida da ordem sé enseja nulidade se houver
demonstracao de prejuizo concreto para a defesa, além de exigir argui¢ao oportuna pela

parte prejudicada, conforme a seguinte tese firmada:

O interrogatoério do réu é o ultimo ato da instru¢do criminal. A inversdo da ordem
prevista no art. 400 do CPP tangencia somente a oitiva das testemunhas e ndo ao
interrogatorio. O eventual reconhecimento da nulidade se sujeita a preclusdo, na forma do

art. 571, I e II, do CPP, e a demonstragdo do prejuizo para o réu

Veja-se, também, o recurso representativo da controvérsia:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TEMA 1.114. INVERSAO DA ORDEM NO
INTERROGATORIO DO REU. ART. 400 DO CPP. NULIDADE QUE SE SUJEITA A
PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 571, INCISO II E ART. 572, AMBOS DO CPP E A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA - ART. 563 DO CPP. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA EXTENSAO PROVIDO.

I - Em que pese haver entendimento nesta Corte Superior admitindo o interrogatdrio
quando pendente de cumprimento carta precatdria expedida para oitiva de testemunhas e da
vitima, a jurisprudéncia majoritaria nas Cortes superiores vem evoluindo e se sedimentando
no sentido de que ha nulidade ocasionada pela inversdo da ordem prevista no art. 400 do

CPP, no entanto, a alegag@o esta sujeita a preclusdo e a demonstragdo do efetivo prejuizo.

Documento eletrénico VDA50154327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 03/09/2025 18:49:21
Codigo de Controle do Documento: 9a5e187a-5b0b-4fb1-9823-ed1060e55c74



IT - Os parametros em aparente oposi¢ao sdo, portanto, o artigo 222, § 1°, do CPP e o art.
400 do mesmo diploma legal. Ao que se pode enfeixar a controvérsia, coloca-se em
ponderacao os principios da celeridade processual e do devido processo legal, especialmente
na sua dimensdo da ampla defesa.

III - A audiéncia de instrucao e julgamento € o principal ato do processo, momento no
qual se produzirdo as provas, sejam elas testemunhais, periciais ou documentais, ao fim da
qual, a decisdo sera proferida. Por esta razdo, o art. 400 determina que a oitiva da vitima,
das testemunhas arroladas pela acusagdo e depois pela defesa, nesta ordem, eventuais
esclarecimentos de peritos, acareagdes, ou reconhecimento de coisas ou pessoas e, por fim,
o interrogatério. Tal artigo, introduzido no ordenamento pela Lei n. 11.719, de 2008,
significou a consagragdo e maximizagdo do devido processo legal, notadamente na
dimensdo da ampla defesa e do contraditorio, ao deslocar o interrogatorio para o final da
instrucdo probatoria.

IV - Na moderna concepgao do contraditorio, segundo a qual, a defesa deve influenciar a
decisdo judicial, somente se mostra possivel a referida influéncia quando a resposta da
defesa se embasar no conhecimento pleno das provas produzidas pela acusagdo. Somente
assim se pode afirmar a observancia ao devido processo legal na sua face do contraditorio.

V - Sob outro enfoque, ao réu incumbe arguir a nulidade na propria audiéncia ou no
primeiro momento oportuno, salvo situagdo extraordindria em que deverd argumentar a
excepcionalidade no primeiro momento em que tiver conhecimento da inversdao da ordem
em questdo. Cabe também a defesa a demonstragdo do prejuizo concreto sofrido pelo réu,
uma vez que se extrai do ordenamento, a regra geral segundo a qual, as nulidades devem ser
apontadas tdo logo se tome conhecimento delas, ou no momento legalmente previsto, sob
pena de preclusdo, tal como dispde o art. 572 e incisos, do CPP.

VI - No caso concreto, observa-se que o primeiro momento em que a defesa apontou a
nulidade pela violagao do art. 400 do CPP foi em razdes de apelacdo. Isso porque, ao que se
observa nos autos, ndao ¢ dificil notar a insuficiéncia da defesa exercida por advogado
dativo. As nomeacgdes de advogados dativos para o ato de interrogatorio, bem como para a
apresentacao de defesa prévia e alegagdes finais (cujos termos sdo idénticos, conforme fls.
170/172 e 256/258, respectivamente) parecem nao ter suprido minimamente o direito a
defesa enunciado pela Constituicdo da Republica.

VII - Em sendo assim, ¢ possivel se reconhecer que, no primeiro momento em que o réu
estava sendo representado por um advogado, foi arguida a nulidade. Esta deve ser
reconhecida, notadamente nesta hipotese em exame, em que a prova ¢ exclusivamente oral,
uma vez que os Laudo de Exame de Conjuncao Carnal e de Exame de Ato Libidinoso ndo
corroboram os fatos e tampouco o Relatorio Psicologico € categdrico sobre a veracidade da
versdo narrada pela vitima. Por tal razdo, deve ser reconhecida a nulidade arguida,
determinando-se que o réu seja novamente ouvido, em ateng¢ao ao art. 400, do CPP.

VIII - Tese juridica: "O interrogatério do réu ¢ o ultimo ato da instrug@o criminal. A
inversdao da ordem prevista no art. 400 do CPP tangencia somente a oitiva das testemunhas e
ndo ao interrogatorio.

O eventual reconhecimento da nulidade se sujeita a preclusdo, na forma do art. 571, I e

11, do CPP, ¢ a demonstracdo do prejuizo para o réu".
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Recurso parcialmente conhecido e nesta extensdo provido para reconhecer a nulidade do
interrogatorio que, realizado antes da oitiva das testemunhas, violou a norma do art. 400 do
CPP, raz@o pela qual os autos devem ser devolvidos para a realizagdo de novo
interrogatorio. Prejudicados os demais pedidos recursais relativamente a auséncia de prova
da autoria delitiva.

(REsp n. 1.933.759/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Secdo, julgado
em 13/9/2023, DJe de 25/9/2023.)

Portanto, mesmo quando se trata de importante regra procedimental, a
consequéncia de sua inobservancia nao ¢ a anula¢do automatica dos atos. Antes, impde-
se a defesa o 6nus de demonstrar de que modo a alteragdo da ordem causou dano ao

exercicio do contraditério ou da ampla defesa no caso concreto.

Esse entendimento reitera o carater instrumental e finalistico das formas
processuais. Cada formalidade prevista em lei visa resguardar um interesse juridico
subjacente; se esse interesse nao foi comprometido pelo vicio ocorrido, ndo ha por que
decretar nulidade. E necessario distinguir a forma como garantia, do mero
formalismo. Quando a finalidade da forma de protecdo dos direito de defesa
for alcangada por outros meios, ou quando sua auséncia nio afetar garantia processual,

declarar a nulidade significaria apego exagerado a formalidades.

Para andlise da afetacdo ou ndo de direito ou garantia, ¢ necessaria
verificacdo se a auséncia da forma causou - ou, a0 menos, potencialmente poderia ter

causado - prejuizo aquele direito ou garantia tutelado pela forma nao observada.

Feitas essas consideragdes gerais, cumpre aplicar os principios acima
delineados a hipotese concreta dos autos, a fim de verificar se a falta da audiéncia de

homologacao do ANPP efetivamente causou algum prejuizo ao recorrido.

A Defensoria Publica, ao interpor a correigdo parcial, alegou que a ndo
realizagdo da audiéncia importa em "risco de fixar-se termos desproporcionais ou
abusivos" (e-STJ f1.5). Portanto, ao arguir a nulidade, a defesa limitou-se a apontar a
inobservancia do rito. Em nenhum momento alegou a existéncia de prejuizo concreto ou
mesmo potencial para o investigado. Nao se argumentou que o acordo foi firmado sob
coagdo, que o recorrido nao compreendeu suas cldusulas ou que a confissdo nao foi

voluntaria. A insurgéncia foi puramente formal.

E fato incontroverso que o investigado esteve assistido pela Defensoria
Publica durante toda a negociagao e no ato de assinatura do acordo. A presenga de defesa
técnica qualificada gera a presungao de que os interesses do investigado foram

devidamente resguardados. Caberia a defesa, ao constatar eventual vicio, articula-lo de
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forma clara, indicando de que maneira a auséncia da audiéncia prejudicou o recorrido.

Ao ndo fazé-lo, a arguicdo de nulidade se esvazia de contetdo.

A caracterizagdo de nulidade pela auséncia de realizagdo da audiéncia
depende, ao menos, da alegagdo de qual teria sido o prejuizo sofrido. A homologacdo do
acordo por despacho, neste contexto especifico, ndo impediu que a finalidade do controle
de legalidade e voluntariedade fosse alcangada pela propria atuacdo da defesa e pela

analise documental realizada pelo magistrado.

Conforme o sistema de nulidades que rege o processo penal brasileiro, nao
basta apontar que “poderia ter havido” um vicio descoberto na audiéncia. Era necessario
demonstrar ou a0 menos sugerir que tal vicio efetivamente existiu ou € plausivel no caso
concreto. Essa demonstracdo ndo ocorreu. No presente caso, todas as informagdes levam
a conclusdo de que a omissdo da audiéncia ndo desnaturou a livre manifestacdo de
vontade do investigado nem resultou em um acordo ilegal. As garantias que a forma
buscava resguardar permaneceram incolumes. Nesse cenario, aplicar uma sancdo de
nulidade dréstica significaria dar prevaléncia a um formalismo sem contetido pratico no

caso em tela.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reformar o acordao
proferido pelo Tribunal a quo, restabelecendo a validade da decisdo do Juizo de primeiro

grau que homologou o Acordo de Nao Persecugdo Penal.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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