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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2610494 - SP (2024/0126638-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

ADVOGADO . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP101471

AGRAVADO : ARALCO S A - INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADOS . JULIANA MAZARIN MACHADO - SP349678

JOSE EDUARDO BERTO GALDIANO - SP220356
FABIO DA COSTA AZEVEDO - SP153384

CARLA MEYRE SOARES SILVA - SP504039

LUISA BOESSO DE LUCENA MOREIRA - SP426991

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
HABILITACAO DE CREDITO. ATUALIZACAO ATE O
AJUIZAMENTO DA RECUPERACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INADEQUACAO DA VIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 DO STJ E 282
/ISTF. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado em alegada violagédo a
dispositivos do Cdédigo de Processo Civil e da Lei n°® 11.101
/2005, em controvérsia relativa a recuperagdo judicial e
atualizacdo de créditos. A parte agravante sustenta o cabimento
do recurso. O Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) se houve ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC,; (ii) se estdo presentes os requisitos
do prequestionamento; (iii) se a pretensdo recursal demanda
reexame de fatos e clausulas contratuais; (iv) se ha divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegada ofensa a dispositivos constitucionais ndo enseja
recurso especial, por ndo se enquadrar no art. 105, Ill, da
Constituicao da Republica.

4. A decisao recorrida enfrentou, de modo fundamentado, as
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questdes suscitadas, inexistindo negativa de prestagcéo
jurisdicional. Afasta-se, portanto, a alegacao de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 20/2/2025).

5. Nao houve debate pela corte de origem sobre o art. 6°, §1°,
da Lei n° 11.101/2005, configurando auséncia de
prequestionamento, incidindo as Sumulas 282/STF e 211/STJ
(Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 29/8/2024).

6. O entendimento adotado pelo tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, atraindo
a incidéncia da Sumula 83/STJ (REsp n. 2.138.916/RS, rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 15/4/2025).

7. A Sumula 7/STJ também incide sobre recursos fundados na
alinea “c” (AgIint no AREsp n. 2.662.008/BA, rel. Min. Moura
Ribeiro, DJe de 28/2/2025).

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado em alegada violagédo a
dispositivos do Cdédigo de Processo Civil e da Lei n°® 11.101
/2005, em controvérsia relativa a recuperagdo judicial e
atualizacdo de créditos. A parte agravante sustenta o cabimento
do recurso. O Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) se houve ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC,; (ii) se estdo presentes os requisitos
do prequestionamento; (iii) se a pretensdo recursal demanda
reexame de fatos e clausulas contratuais; (iv) se ha divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegada ofensa a dispositivos constitucionais ndo enseja
recurso especial, por ndo se enquadrar no art. 105, Ill, da
Constituicao da Republica.

4. A decisao recorrida enfrentou, de modo fundamentado, as
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questdes suscitadas, inexistindo negativa de prestagcéo
jurisdicional. Afasta-se, portanto, a alegacao de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 20/2/2025).

5. Nao houve debate pela corte de origem sobre o art. 6°, §1°,
da Lei n° 11.101/2005, configurando auséncia de
prequestionamento, incidindo as Sumulas 282/STF e 211/STJ
(Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 29/8/2024).

6. O entendimento adotado pelo tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, atraindo
a incidéncia da Sumula 83/STJ (REsp n. 2.138.916/RS, rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 15/4/2025).

7. A Sumula 7/STJ também incide sobre recursos fundados na
alinea “c” (AgIint no AREsp n. 2.662.008/BA, rel. Min. Moura
Ribeiro, DJe de 28/2/2025).

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.
Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a

parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal promoveu o desprovimento do
recurso.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Consigno que a assertiva de ofensa a dispositivos constitucionais ndo
serve de suporte a interposicdo de recurso especial por fugir as
hipoteses versadas no art. 105, Ill e respectivas alineas, da
Constituicdo da Republica.
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Nao ficou demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a decisé&o.

(...)

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacgéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acoérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (AgIint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢do de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se
sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
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ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacao jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao
jurisdicional defeituosa.

Adiante, a analise do teor do acérdao recorrido indica que parte dos
dispositivos tidos por violados (Artigo 6° §1° da Lei n° 11.101/05) ndo foram
debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forgca constitucional (art. 105, lll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (AgIint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndao impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.
| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.
Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
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que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)
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Ademais, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n°® 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
FALHA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
ATUALIZACAO DOS CREDITOS. FATO GERADOR. PRIMEIRA
RECUPERAGCAO JUDICIAL. SUJEICAO. ATUALIZACAO. DATA DO
PRIMEIRO PEDIDO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 9°, Il, DA LREF.

1. A controvérsia dos autos resume-se a definir: (i) se houve falha na
prestacéo jurisdicional e (ii) se o crédito que tem como fato gerador
data anterior ao primeiro pedido de recuperagdo judicial deve ser
atualizado, para o fim de habilitagdo, até o ajuizamento do segundo
pedido de recuperacéo judicial.

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

3. O artigo 9°, inciso Il, da Lei n° 11.101/2005, determina que o crédito
a ser habilitado pelo credor deve ser atualizado até a data da
decretacdo da faléncia ou do pedido de recuperagéo judicial.

4. A determinacgdo de atualizacdo do crédito até a data do pedido tem
como objetivo equalizar os paradmetros de correg¢do para uniformizar os
direitos dos credores no momento da votagcdo do plano de
recuperacao judicial.

5. O crédito deve ser corrigido somente até a data do pedido, pois,
posteriormente, ele sera atualizado na forma que dispuser o plano de
recuperacéao judicial, tratando-se de uma garantia minima.

6. O reconhecimento judicial da concursalidade do crédito, seja antes
ou depois do encerramento do procedimento recuperacional, torna
obrigatdria a sua submissdo aos efeitos da recuperacéo judicial, nos
termos do art. 49, caput, da Lei n® 11.101/2005.

7. Na hipdtese, para manter a paridade com os demais credores
submetidos ao primeiro plano de recuperacéo judicial, o crédito deve
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ser corrigido até a data do primeiro pedido e, em sequéncia, sofrer o0s
eventuais desagios e atualizagdes previstos no primeiro plano.

Ajuizada a segunda recuperagdo judicial, devera seguir o mesmo
destino que os créditos remanescentes da primeira recuperagéo, ainda
n&o quitados, terao.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.138.916/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 15/4/2025. Grifo
Acrescido)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E RECUPERACIONAL.
TELEFONIA. COMPLEMENTACAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. IMPUGNACAO. PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. FATO GERADOR ANTERIOR. CREDITO CONCURSAL.
HABILITACAO. FACULDADE DO CREDOR. SUJEICAO AOS
EFEITOS AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. NOVACAO
DO CREDITO. OCORRENCIA. ATUALIZACAO MONETARIA.
INCIDENCIA DOS LIMITES PREVISTOS NO ART. 9° Il, DA LEI
11.101/05.

1. Acdo de complementacdo de acbes em fase de cumprimento de
sentenca, impugnada e julgada em 09/03/2020 Recurso especial
interposto em: 29/09/2022; conclusos ao gabinete em: 15/12/2022. 2.

O proposito recursal consiste em definir a forma de atualizacao
monetaria do crédito, diante da opg¢do do credor em ndo habilita-lo na
recuperacao judicial.

3. No julgamento do Recurso Especial n. 1.655.705/SP, DJe 25/5/2022
, @ Segunda Secdo do STJ definiu a tese de que a habilitagdo do
credor ndo é obrigatoria, uma vez que o seu créedito é disponivel, "mas
a ele se aplicam os efeitos da novacéo resultantes do deferimento do
pedido de recuperagéo judicial”.

4. Segundo o precedente, o credor que ndo habilitar devera
"apresentar novo pedido de cumprimento de sentenca apds o
encerramento da recuperagdo judicial"; o marco sera a partir da
decisdo de encerramento da recuperacdo, término da fase judicial
(LREF, arts. 61-63).

5. Assim, tratando-se de crédito ndo habilitado a ser cobrado apds o

encerramento da recuperacdo judicial, devera ele se sujeitar aos

efeitos da recuperacéo judicial, devendo ser pago de acordo com o
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plano de soerguimento e, por consequéncia Iégica, em observancia a
data limite de atualizacdo monetaria - data do pedido de recuperacao
judicial - prevista no art. 9° I, da Lein. 11.101/2005.

6. Na hipétese, inobstante ndo estar o crédito habilitado, devera o
mesmo ser submetido aos efeitos da recuperagdo judicial, respeitando-
se, em relagéo a atualizagdo monetaria, a limitagdo imposta pela lei de
regéncia - corrigidos até a data do pedido de recuperagédo judicial
(LREF, art 9° Il) - e, no periodo compreendido entre o pedido de
recuperagdo judicial e a data do efetivo pagamento, nos termos e
indices deliberados no plano de soerguimento.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.041.721/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023. Grifo Acrescido)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcéo do
o6bice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragao, esta, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagoes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndao na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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