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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2613901 - RJ (2024/0126386-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . VIBRA ENERGIA S.A

OUTRO NOME . PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A.

ADVOGADO : FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512

AGRAVADO : TOP RIO COMERCIAL LTDA

OUTRO NOME : TOP RIO NEGOCIOS E PARTICIPAGOES IMOBILIARIAS
LTDA.

ADVOGADOS : ARTHUR FLORIANO SIMAS P. DE ABREU - RJ045666

MAURO SERGIO SALOMAO JUNIOR - RJ060241

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS E ENCARGOS LOCATICIOS.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 373, |, DO CPC/2015. ART.
56 DA LEI N° 8.245/91. ART. 406 DO CODIGO CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. SUMULA 283 DO
STF. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VIBRA
ENERGIA S.A. contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, em acédo de cobranga de aluguéis e encargos
locaticios ajuizada por TOP RIO NEGOCIOS E PARTICIPACOES
IMOBILIARIAS LTDA., na qual se discute a responsabilidade pelo
pagamento de valores locaticios e de IPTU apds o término do contrato
de locacéo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem; (ii) a recorrente é
responsavel pelos encargos locaticios apds o término do contrato de
locacdo; (iii) os valores cobrados pela autora foram devidamente
discriminados; (iv) a taxa SELIC deve ser aplicada como indice de
juros e corre¢ao monetaria; (v) ha dissidio jurisprudencial quanto a
interpretacéo do art. 56 da Lei n°® 8.245/91.
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3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acordao recorrido enfrenta de maneira clara e suficiente as questdes
essenciais ao julgamento da causa, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte recorrente, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia desta Corte.

4. A analise da suficiéncia da prova produzida pela parte autora e da
discriminagcdo dos valores cobrados demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

5. A pretensao de revisao das clausulas contratuais e da interpretagao
conferida pelas instancias ordinarias acerca do termo final da
obrigacédo locaticia esbarra na Sumula 5 do STJ, que veda a
reapreciacao de clausulas contratuais em recurso especial.

6. A aplicagao da taxa SELIC como indice de juros e corregao
monetaria € admitida apenas na auséncia de estipulagdo contratual
valida, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte. Havendo
previsdo contratual especifica, ndo se aplica a taxa SELIC, incidindo
0s Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

7. A alegacéao de dissidio jurisprudencial quanto a interpretagao do art.
56 da Lei n°® 8.245/91 carece de identidade fatica entre os precedentes
invocados e a hipotese dos autos, além de demandar reexame de
circunstancias probatorias, o que atrai o ébice da Sumula 7 do STJ.

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido. Recursos adesivos prejudicados. Honorarios
advocaticios majorados em 5%, limitados a 20%, nos termos do art.
85, § 11, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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locacdo; (iii) os valores cobrados pela autora foram devidamente
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3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acordao recorrido enfrenta de maneira clara e suficiente as questdes
essenciais ao julgamento da causa, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte recorrente, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia desta Corte.

4. A analise da suficiéncia da prova produzida pela parte autora e da
discriminagcdo dos valores cobrados demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

5. A pretensao de revisao das clausulas contratuais e da interpretagao
conferida pelas instancias ordinarias acerca do termo final da
obrigacédo locaticia esbarra na Sumula 5 do STJ, que veda a
reapreciacao de clausulas contratuais em recurso especial.

6. A aplicagao da taxa SELIC como indice de juros e corregao
monetaria € admitida apenas na auséncia de estipulagdo contratual
valida, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte. Havendo
previsdo contratual especifica, ndo se aplica a taxa SELIC, incidindo
0s Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

7. A alegacéao de dissidio jurisprudencial quanto a interpretagao do art.
56 da Lei n°® 8.245/91 carece de identidade fatica entre os precedentes
invocados e a hipotese dos autos, além de demandar reexame de
circunstancias probatorias, o que atrai o ébice da Sumula 7 do STJ.

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido. Recursos adesivos prejudicados. Honorarios
advocaticios majorados em 5%, limitados a 20%, nos termos do art.
85, § 11, do CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VIBRA ENERGIA S/A
(VIBRA) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez, com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicido Federal, contra dois
acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no
julgamento de embargos de declaracéo, assim ementados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE QUE O ACORDAO
EMBARGADO, PROLATADO NO JULGAMENTO DE OUTROS
EMBARGOS DECLARATORIOS, PADECE DE OMISSAO.
EQUIVOCO DESTE ORGAO JULGADOR NO QUE TANGE A
APRECIACAO DAS ALEGACOES RECURSAIS TRAZIDAS PELA
PARTE AUTORA, ORA EMBARGANTE. SUPRESSAO DA FALHA
QUE SE IMPOE, EM HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS DA
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO, DA CELERIDADE E DA
ECONOMIA PROCESSUAL. RECURSO PROVIDO, COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. (e-STJ, fls. 977-985)
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EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAO PROLATADO NO JULGAMENTO DE OUTROS
EMBARGOS. PRIMEIRA EMBARGANTE QUE ALEGA A
EXISTENCIA DE CONTRADICAOQ. VICIO NAO CONFIGURADO.
PRETENSAO EXCLUSIVA DE REEXAME DO JULGADO QUE NAO
DEVE SER ACOLHIDA. INEXISTENCIA DAS OMISSOES ALEGADAS
PELA SEGUNDA EMBARGANTE. ERRO MATERIAL
CARACTERIZADO PELA INCORRETA INDICACAO DE QUE O
APELO FOI PROVIDO, QUANDO SEU PROVIMENTO FOI APENAS
PARCIAL. DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO RECURSO E PARCIAL
PROVIMENTO DO SEGUNDO. (e-STJ, fls. 1.106-1.110).

Nas razbes do agravo, VIBRA apontou (1) a inaplicabilidade da Sumula 7
/STJ, argumentando que o recurso especial ndo demanda reexame de provas, mas
sim a revaloragao juridica de fatos incontroversos; (2) a auséncia de fundamentagao
adequada na decisdo de inadmissibilidade, que nao enfrentou os argumentos
apresentados no recurso especial; (3) a violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC, pela
negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem nao analisou
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia; (4) a necessidade de reforma do
acoérdao recorrido, que teria violado os arts. 373, |, do CPC, 56 da Lei 8.245/91 e 406
do Cddigo Civil, ao imputar a recorrente a responsabilidade por encargos locaticios
apos o término do contrato de locagao. (e-STJ, fl. 1.343-1.368).

Houve apresentacdo de contraminuta por TOP RIO NEGOCIOS E
PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA. (TOP RIO), defendendo que o agravo néo
merece provimento, pois a decisdao de inadmissibilidade esta devidamente
fundamentada e o recurso especial ndo reune condi¢gdes de prosperar, seja pela
incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF, seja pela auséncia de
demonstracao de violagéo de dispositivos legais (fls. 1.377-1.378).

Ainda, foram interpostos recursos especiais adesivos. A TOP RIO, em suas
razdes adesivas (e-STJ, fls. 1.260-1.274), sustentou divergéncia jurisprudencial quanto
a interpretacao da Lei n°® 8.245/91, afirmando que os aluguéis e encargos locaticios séo
devidos até a efetiva devolucdo do imoével, o que nao teria ocorrido, pois 0 bem
permaneceu inutilizado em razdo da permanéncia de equipamentos e da contaminagao
do solo. Requereu, assim, a reforma do acérdao recorrido para estender a condenagao
da VIBRA ao pagamento das verbas locaticias até a efetiva restituicdo do imével.

Foi igualmente manejado agravo em recurso especial adesivo por TOP RIO
(e-STJ, fls. 1.377-1.378), requerendo, em carater subsidiario, que caso se conhecesse
do recurso da VIBRA, também fosse admitido o seu recurso especial adesivo.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, VIBRA apontou (1) violagédo do art.
489, § 1°, IV, do CPC, pela negativa de prestagao jurisdicional, uma vez que o Tribunal
de origem nao enfrentou questdes essenciais ao julgamento da causa, como a
auséncia de responsabilidade da recorrente pelos encargos locaticios apds o término
do contrato; (2) violagdo do art. 373, I, do CPC, ao imputar a recorrente o 6nus de
comprovar fatos que seriam de responsabilidade da parte autora; (3) violagado do art.
56 da Lei 8.245/91, ao desconsiderar que o contrato de locagao cessou de pleno direito
em 31/12/2011, sendo indevida a cobranga de aluguéis e encargos apos essa data; (4)
violagéo do art. 406 do Cddigo Civil, ao n&o aplicar a taxa SELIC como indice de juros
e correcdo monetaria, conforme entendimento consolidado no STJ; (5) dissidio
jurisprudencial quanto a interpretagao do art. 56 da Lei 8.245/91, sustentando que os
encargos locaticios sdo devidos apenas até a efetiva devolugdo do imovel, o que néo
ocorreu no caso.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por TOP RIO, defendendo que o
recurso especial ndo merece prosperar, pois 0 acordao recorrido esta devidamente
fundamentado e ndo ha violagao de dispositivos legais, além de sustentar a incidéncia
das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF (fls. 1.249-1.259).

Nas razdes de seu apelo nobre adesivo, interposto com fundamento na
alinea c¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, TOP RIO apontou (1)
divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacdo do art. 56 da Lei n° 8.245/91,
sustentando que os aluguéis e encargos locaticios sdo devidos até a efetiva devolugao
do imével; (2) que, no caso concreto, a devolugdo ndo ocorreu, uma vez que a VIBRA
deixou tanques de combustiveis, bombas e equipamentos instalados no imével, além
de contaminagdo ambiental, circunstancias que inviabilizaram sua utilizagéo; (3) que o
acordao recorrido, ao limitar a condenagdo ao pagamento das verbas locaticias até
13/10/2016, divergiu da jurisprudéncia pacifica desta Corte, que impde a
responsabilidade do locatario até a efetiva entrega do bem. Requereu, assim, o
provimento do recurso especial adesivo para reformar o acérdao recorrido e condenar
a VIBRA ao pagamento dos aluguéis e encargos locaticios até a efetiva devolugéao do
imével, inclusive com a devida descontaminagao do solo.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao de
cobranga de aluguéis e encargos locaticios ajuizada por TOP RIO contra VIBRA, na
qual se discute a obrigacdo de pagamento de valores locaticios e de IPTU apos o
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término do contrato de locagdo. TOP RIO alegou que VIBRA nao devolveu o imével em
condicbes adequadas, mantendo no local tanques de combustiveis e outros
equipamentos, o que inviabilizou sua utilizacao.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, reputando a inicial
inepta diante da auséncia de discriminagdo entre aluguéis e IPTU, além da falta de
comprovagao documental dos valores exigidos. Ressaltou, ainda, que o imével ja se
encontrava alugado a terceiros, sendo inadequada a via eleita para o pedido (e-STJ,
fls. 463-465).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em apelacao interposta por TOP
RIO, manteve a sentenca, reafirmando a auséncia de discriminacédo e de provas aptas
a embasar a cobranga. Majorou os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor da
causa (e-STJ, fls. 787-790).

Os embargos de declaragdo opostos pela TOP RIO foram rejeitados, ao
fundamento de inexistirem omissdes ou contradigdes a sanar (e-STJ, fls. 918-921).

Em novos embargos, porém, o Tribunal acolheu parcialmente o recurso,
com efeitos modificativos, reconhecendo que TOP RIO havia discriminado os valores
cobrados e condenando a VIBRA ao pagamento de aluguéis e IPTU vencidos,
respeitada a prescricdo trienal, remetendo a apuracido do montante de IPTU a
liguidagao de sentenca. A condenacao foi limitada até 13/10/2016, por entender que
TOP RIO nado adotou as providéncias necessarias para mitigar os prejuizos (e-STJ, fls.
977-985).

Posteriormente, em embargos opostos por ambas as partes, o Tribunal
rejeitou os da TOP RIO e acolheu parcialmente os da VIBRA, para corrigir erro
material, esclarecendo que o provimento da apelagdo havia sido apenas parcial (e-
STJ, fls. 1.106-1.110).

Interposto recurso especial por VIBRA, alega violagao dos arts. 489, § 1°, e
373, |, do CPC/2015, do art. 56 da Lei n°® 8.245/91 e do art. 406 do Codigo Civil,
sustentando a indevida cobranga de aluguéis apds o término do contrato, a inépcia do
pedido inicial e a necessidade de aplicagdo da taxa Selic para os juros (e-STJ, fls.
1119-1141).

TOP RIO apresentou contrarrazdes, defendendo a manutencdo do acérdao
recorrido e afirmando que os aluguéis e encargos sao devidos até a efetiva devolugao
do imével, que ndo se consumou em razao da resisténcia da locataria em retirar os
equipamentos do local (e-STJ, fls. 1.249-1.259).

Por sua vez, TOP RIO interpbs recurso especial adesivo, no qual sustenta
que os aluguéis e encargos permanecem devidos até a efetiva devolugao do imédvel,
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que segue inutilizado em virtude de contaminagdo ambiental, invocando divergéncia
jurisprudencial sobre a interpretacao da Lei n° 8.245/91 (e-STJ, fls. 1.260-1.274).

O recurso especial da VIBRA né&o foi admitido na origem, contra o que foi
interposto agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 1374).

Em resposta, TOP RIO apresentou contraminuta, arguindo o carater
protelatério do recurso da adversa e, ao mesmo tempo, manejou agravo em recurso
especial adesivo, pleiteando que, caso o agravo principal da VIBRA seja provido,
também seja conhecido seu recurso adesivo (e-STJ, fls. 1377-1378).

O objetivo recursal do recurso principal € decidir se (i) houve negativa de
prestagao jurisdicional por parte do Tribunal de origem; (ii) a recorrente € responsavel
pelos encargos locaticios apos o término do contrato de locagao; (iii)) os valores
cobrados pela autora foram devidamente discriminados; (iv) a taxa SELIC deve ser
aplicada como indice de juros e corre¢gdo monetaria; (v) ha dissidio jurisprudencial
quanto a interpretacao do art. 56 da Lei 8.245/91.

(1) Violacéo do art. 489, § 1°, IV, do CPC

VIBRA sustentou que houve negativa de prestagao jurisdicional por parte do
Tribunal de origem, uma vez que este ndo enfrentou questdes essenciais ao
julgamento da causa. Argumentou que o Tribunal deixou de analisar adequadamente a
auséncia da sua responsabilidade pelos encargos locaticios apds o término do contrato
de locagao, ocorrido em 31/12/2011. Segundo VIBRA, o contrato cessou de pleno
direito nessa data, e a cobranga de aluguéis e encargos apos o término contratual seria
indevida. A omissao do Tribunal em abordar essa questao central teria comprometido a
fundamentagcédo do acdérdao, violando o dever de enfrentamento das questdes
relevantes para a solugédo da controvérsia, conforme exigido pelo art. 489, § 1°, 1V, do
CPC.

No que toca a apontada violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC, ndo ha como
prosperar. O acoérdao recorrido enfrentou, de maneira clara e suficiente, as questdes
essenciais ao julgamento da causa, inclusive delimitando a extensao da condenacgéo e
o termo final da obrigagcdo. Nao se configura, pois, a alegada negativa de prestagao
jurisdicional.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo ha omissao
quando a instancia ordinaria soluciona integralmente a controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensédo da parte. O inconformismo recursal, nesse contexto, nao
se confunde com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO cC/C
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PROVAS . VALORACAO.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE . SUMULA N° 7/STJ. POSSE. EXERCICIO.
NEGOCIO JURIDICO . VALIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VIOLACAO
LEGAL. DEMONSTRACAO . AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF. 1.
N&o viola o artigo 489 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a
resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta . [...].

(Agint no AREsp: 2.488.291/SP 2023/0328416-0, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Julgamento: 26/8/2024, TERCEIRA
TURMA, DJe 29/8/2024 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TCU. PRESCRICAO . NAO
OCORRENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INVIABILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N . 7
/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. [...] Il - Sobre a alegada violacdo do art.
489, § 1° do CPC/2015, por suposta auséncia de fundamentagcdo do
acordao recorrido, verifica-se nao assistir razdo a recorrente.
Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia
de fundamentagdo ndo deve ser confundida com a adogdo de
razées contrarias aos interesses da parte, assim, ndo hé4
violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipétese
. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019 e
Agint no REsp n . 1.728.080/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 14/11/2018.]...].

(Agint no REsp: 2.138.829/AL 2024/0130239-2, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, Julgamento: 12/8/2024, SEGUNDA TURMA,
DJe 15/8/2024 — sem destaques no original)

Destarte, o recurso n&o vinga no ponto.

(2) Violagéo do art. 373, |, do CPC
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VIBRA alegou que o Tribunal de origem imputou-lhe indevidamente o énus
de comprovar fatos que seriam de responsabilidade da TOP RIO. VIBRA destacou que
caberia a TOP RIO comprovar o fato constitutivo de seu direito, ou seja, a
discriminagdo dos valores cobrados a titulo de aluguéis e IPTU, bem como a
demonstracdo de que tais valores seriam devidos pela ré, VIBRA. No entanto, o
Tribunal teria desconsiderado a auséncia de provas por parte da autora, TOP RIO, e,
ainda assim, imputado a VIBRA a responsabilidade pelos encargos locaticios, em
afronta ao art. 373, I, do CPC, que estabelece que o 6nus da prova incumbe a parte
que alega o fato constitutivo de seu direito.

Quanto a alegacédo de afronta ao art. 373, |, do CPC, verifica-se que a
insurgéncia demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente
quanto a suficiéncia da prova produzida por TOP RIO acerca da discriminagao dos
valores devidos. Tal providéncia encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, que veda o
revolvimento do acervo probatério em sede de recurso especial.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndo ha como afastar as premissas faticas e probatérias estabelecidas
pelas insténcias ordindrias, soberanas em sua analise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria
no 6bice do enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga. 2.
A pretensdo recursal é de alterar as conclusbes sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na demanda .
Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente
julgado pelas instancias ordindrias. O Superior Tribunal de Justica,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia
revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova, como quer o
agravante. As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a
essa descabida pretensao, encontram obice intransponivel na Sumula
7/STJ. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.202.903/DF 2022/0279336-4, Relator MARCO
AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe
10/4/2023 — sem destaques no original).
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Dessa forma, no ponto ndo se poderia conhecer do recurso pelo 6bice
sumular.

(3) Violacéo do art. 56 da Lei 8.245/91

VIBRA afirmou que o Tribunal de origem desconsiderou que o contrato de
locagao cessou de pleno direito em 31/12/2011, conforme previsto no art. 56 da Lei
8.245/91, que regula os contratos de locagdo. VIBRA argumentou que, findo o prazo
contratual, ndo seria mais responsavel pelo pagamento de aluguéis e encargos
locaticios, especialmente porque o imdvel ja havia sido disponibilizado a locadora.
Destacou que a cobranca de valores apds o término do contrato seria indevida e
violaria o disposto na legislagao aplicavel.

No que se refere ao art. 56 da Lei n°® 8.245/91, a pretensao recursal
consiste, em verdade, na revisdo das clausulas contratuais e da interpretacéo
conferida pelas insténcias ordinarias acerca do termo final da obrigacdo locaticia. Tal
exame é inviavel nesta instancia superior, por forca da Sumula 5 do STJ, que impede a
reapreciacao de clausulas contratuais em recurso especial.

Portanto, o recurso encontra obstaculo na sumula pertinente, ndao sendo
passivel de conhecimento.

(4) Violacdo do art. 406 do Cédigo Civil

VIBRA apontou que o Tribunal de origem deixou de aplicar a taxa SELIC
como indice de juros e corregdo monetaria, em contrariedade ao entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica. Argumentou que, na auséncia de
estipulagédo contratual especifica, os juros moratérios devem ser calculados com base
na taxa SELIC, conforme previsto no art. 406 do Codigo Civil e nos Temas Repetitivos
99 e 112 do STJ. A néo aplicagao da taxa SELIC teria resultado em um calculo
inadequado dos encargos devidos.

Em relagdo a alegada violagédo do art. 406 do Cdédigo Civil, igualmente n&o
assiste razdo a VIBRA. O Tribunal de origem expressamente reconheceu que havia
estipulagdo contratual valida de multa, juros e corregdo monetaria, determinando sua
incidéncia desde o vencimento de cada parcela (e-STJ, fl. 984). Nesse contexto, n&o
se aplica a taxa Selic, pois esta € admitida por esta Corte apenas quando ausente
estipulagao contratual.

A revisdo pretendida demandaria a interpretacdo de clausula contratual e o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncias vedadas na via especial, em
razao dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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Ademais, estando o acérddo recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, que admite a aplicagdo da Selic apenas na
auséncia de estipulagao contratual, incide também o dbice da Sumula 83 do STJ.

Note-se:

[...] 2. Ausente previsao contratual diversa, a atualizagdo monetaria do
débito deve ser feita pelo IPCA e, por forga do disposto no art. 406 do
Cddigo Civil, pela taxa Selic, que ja comporta, em sua formagéao, o
indexador monetario e os juros . 3. |[...]..

(Agint no AREsp 2.473.347/SC 2023/0364700-0, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Julgamento: 12/8/2024, QUARTA
TURMA, DJe 15/8/2024 — sem destaques no original.

Revela-se, portanto, manifesta a incidéncia dos 6bices sumulares, o que
obsta o processamento do recurso especial.

(5) Dissidio jurisprudencial

VIBRA alegou que o acérdéao recorrido divergiu de precedentes do Superior
Tribunal de Justica quanto a interpretacédo do art. 56 da Lei 8.245/91. Sustentou que os
encargos locaticios sdo devidos apenas até a efetiva devolugado do imével, o que, no
caso, nao teria ocorrido. Destacou que o imével permaneceu ocupado por
equipamentos e tanques de combustiveis, cuja remogao dependia de providéncias da
locadora, e que a responsabilidade pelos encargos nao poderia ser imputada a VIBRA
apo6s o término do contrato.

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial sobre a interpretagdo do
art. 56 da Lei n° 8.245/91, observa-se que a insurgéncia carece de identidade fatica
entre os precedentes invocados e a hipétese dos autos, sendo que as particularidades
do caso concreto foram amplamente apreciadas pelo Tribunal de origem.

Além disso, a pretensdo esbarra, mais uma vez, no ébice da Sumula 7 do
STJ, porquanto a conclusdo demandaria reexame das circunstancias probatorias para
verificar a data da efetiva devolugao do imével.

Impde-se reconhecer a barreira sumular como impeditiva da admisséo do
presente recurso.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Considerando-se que o recurso especial interposto por VIBRA nao merece
prosperar, fica evidente que o exame dos recursos adesivos interpostos por TOP RIO,
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tanto o recurso especial adesivo (e-STJ, fls. 1260-1274) quanto o agravo em recurso
especial adesivo (e-STJ, fls. 1377-1378), ficam prejudicados. Isso porque o recurso
adesivo é subordinado ao recurso principal, de modo que, rejeitado ou dele nao
conhecido ao qual se vincula, ndo ha como ser apreciado o adesivo, que perde sua
razao de existir.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de TOP RIO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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