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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2135871 - SC (2024/0126064-7)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : AUTO POSTO DO ALEMAO LTDA
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE SOARES - SC040248A
ANTONIO MARCOS HADDAD MACHADO - RJ211300
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 146
DO CTN E 493 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. PIS/COFINS. COMERCIO DE CIGARROS
E CIGARRILHAS. INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA NO TEMA
228 DO STF. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Os arts. 146 do CTN e 493 do CPC nao foram objeto de analise pelo
Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragao
com o objetivo de sanar eventual omissao. Ausente, portanto, o requisito
do prequestionamento, ainda que de forma implicita, incidem, no ponto,
por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 228 da
Repercussdao Geral ndo se aplica a hipétese de comercializagdo de
cigarros e cigarrilhas.

3. No julgamento do RE 596.832 RG/RJ, a Suprema Corte assentou que o
recolhimento da contribuicido ao PIS e da Cofins, no regime de
substituicao tributaria, possui carater provisorio, sendo, portanto, devida a
restituicdo dos valores pagos a maior quando o preco efetivo da operagao
for inferior ao valor presumido adotado para fins de tributagao.

4. Contudo, a tributagao incidente sobre o comércio de cigarros nao se
pauta em base de calculo presumida, mas em valor legalmente fixado, o
que afasta a possibilidade de restituicao com fundamento no Tema 228,

mesmo em caso de venda por precgo inferior ao estipulado.
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5. A legislacao infraconstitucional aplicavel ao setor confere a tributagao
dos produtos derivados do fumo nitido carater extrafiscal. Nesse contexto,
a elevagao legal da base de calculo ndo tem como finalidade principal a
arrecadacgao, mas sim o desestimulo ao consumo, visando a protecao da
saude publica e a redugao dos custos sociais € econdmicos associados
ao uso do tabaco

6. Dessa forma, aplicar a tese do Tema 228 do STF ao comércio de
cigarro esvaziaria por completo a finalidade extrafiscal do regime tributario
adotado para o setor, inviabilizando a utilizacido da tributagdo como
instrumento de intervencao estatal orientado a implementacéo de politicas
publicas de saude.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de outubro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pelo
AUTO POSTO DO ALEMAO LTDA. contra acérddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAO, assim ementado:

CONTRIBUICAO PARA O PIS E COFINS. VENDA DE CIGARROS.
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
SUBSTITUIDO TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO EFETIVA DAS
OPERACOES ALEGADAMENTE INFERIOR A PRESUMIDA. PRECO
FINAL TABELADO. NAO APLICACAO DA TESE DO TEMA STF Ne 228.
DISTINCAO.

Nas razbes recursais, a parte recorrente sustenta, com fundamento nos arts.
16, § 2° da Lei 12.546/2011; 3° da Lei Complementar 70/1991; 5° da Lei 9.715/1998; e
62 da Lei 11.196/2005, o direito a restituicdo dos valores pagos a maior, no regime de
substituicao tributaria, a titulo de PIS e Cofins incidentes na comercializagao de cigarros
e cigarrilhas, com fundamento no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema 228 da Repercussao Geral.

Aponta, ainda, violagéo aos arts. 146 do Cddigo Tributario Nacional e 493 do
Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que a Nota SEI 21/2022 tem aplicagao
restrita aos fatos geradores ocorridos apés a alteragao do entendimento administrativo, e

que teria havido julgamento ultra petita.
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Contrarrazbes apresentadas as fls. 209-218.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

1. Delimitagcado da controvérsia

A controvérsia central consiste em definir se € cabivel a restituicdo dos valores
recolhidos, sob o regime de substituicdo tributaria, a titulo de contribuicdo ao Programa
Integracéo Social — PIS e Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, incidentes sobre a venda de cigarros e cigarrilhas, quando a base de calculo
fixada em lei for superior ao valor efetivamente praticado na operagdo de venda ao
consumidor final, conforme o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento do Tema 228 da Repercussao Geral, segundo o qual:

E devida a restituicdo da diferenga das contribuicbes para o Programa de
Integracao Social - PIS e para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins recolhidas a mais, no regime de substituicado tributaria, se a base
de calculo efetiva das operacdes for inferior a presumida.

2. Caso concreto
Na origem, a parte agravante impetrou mandado de seguranga com vistas a

apuracao da contribuicdo ao PIS e da Cofins com base nos valores reais da venda de
cigarros e cigarrilhas.

A ordem foi denegada, em acord&do assim ementado (fl. 167):

CONTRIBUICAO PARA O PIS E COFINS. VENDA DE CIGARROS.
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
SUBSTITUIDO TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO EFETIVA DAS
OPERACOES ALEGADAMENTE INFERIOR A PRESUMIDA. PRECO
FINAL TABELADO. NAO APLICACAO DA TESE DO TEMA STF N° 228.
DISTINCAO.

1. No regime de substituicdo tributaria "para frente", o substituido,
relativamente as contribuicbes objeto da substituicdo, € o contribuinte de
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fato e de direito, agindo o substituto como mero arrecadador da exacgao,
sendo evidente a legitimidade do substituido para pleitear a restituicdo de
valores eventualmente pagos a maior a titulo desses tributos.

2. No caso da comercializagdo de cigarros, ndo se cogita de base de
calculo presumida para apuragdo do valor recolhido antecipadamente
pelos substitutos tributarios a titulo de PIS e COFINS, eis que os cigarros
se submetem a regime especial em que o prego final é tabelado, sendo
descabida a pretensdo do substituido tributario de obter restituicdo, a
pretexto de que a base de calculo efetiva da operacgao teria sido inferior a
presumida.

Contra essa decisao foi interposto o presente recurso especial.

3. Questodes preliminares

3.1 - Natureza infraconstitucional da controvérsia

Embora a controvérsia envolva matéria que, em tese, poderia atrair a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em caso analogo, a Corte Constitucional
entendeu que a solugdo da demanda exige a analise das peculiaridades da técnica de
tributacdo prevista na legislagao infraconstitucional aplicavel, conforme se extrai do

seguinte julgado:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. Tributario. PIS e
Cofins. Base de calculo presumida inferior a efetiva. Tema n°® 228-RG.
Cigarros e cigarrilhas. Revenda. Peculiaridades. Tabelamento de precgos.
Inaplicabilidade do precedente vinculante. Natureza infraconstitucional da
controvérsia. Ofensa reflexa.

1. O acodrdao recorrido assentou que a técnica de tributagdo das
operagbdes de comércio de cigarros e de cigarrilhas prevé nao uma base
de calculo presumida, e sim predeterminada, mediante a multiplicacdo do
preco fixado para a venda no varejo por um percentual previsto na lei, no
exercicio da fungcdo extrafiscal dos tributos. Destacou, ainda, que os
precos dos cigarros sao controlados e os fabricantes obrigados a
comunicar a Receita Federal os pregcos de venda que devem ser
praticados no varejo e divulgados ao consumidor, mediante tabela
informativa, nos termos do art. 220 do Decreto n°® 7.221/10.

2. O acolhimento da pretensdo recursal deduzida no apelo extremo
demandaria a analise da legislagdo infraconstitucional de regéncia, de
modo que eventual ofensa ao art. 150, § 7°, da CF/88, se ocorresse, seria
meramente reflexa, insuficiente para abertura da via extraordinaria.
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3. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). (ARE
1.541.189 AgR, Orgao julgador: Segunda Turma; Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI; Julgamento: 19/05/2025; Publicagdo: 22/05/2025).

3.2 - Da incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF

Conforme jurisprudéncia do STJ, para que se configure o prequestionamento,
€ necessario que a causa tenha sido decidida a luz dos dispositivos legais apontados
como contrariados, interpretando-se a sua aplicagdo ou n&o, ao caso concreto. Nesse
contexto, "a simples indicagao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.263.247/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

No caso, os arts. 146 da Lei 5.172/1966 e 493, paragrafo unico, do Cdodigo de
Processo Civil ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, nem sequer de modo
implicito, tampouco foram opostos embargos de declaragdo com o objetivo de sanar
eventual omissao. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incidem, no
ponto, as Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ART. 927, lll, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO REALIZADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou no sentido de que "ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n.
211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente,
que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados
pelo colegiado" (Agint no AREsp n. 2.536.934/BA, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
21/8/2024) .
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2. A despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, nao foi
configurado o prequestionamento exigido para o recurso especial, nos
termos do enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

Ei:.]Agravo interno nao provido (Agint no AREsp n. 2.578.117/RN, Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 14/10/2024).

4. Inaplicabilidade da Tese 228 da Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
Federal ao comércio de cigarros e cigarrilhas

A substituicdo tributaria € um regime de arrecadagao no qual o imposto é
recolhido por um terceiro, denominado substituto tributario, com o objetivo de assegurar a
efetividade da arrecadacao e facilitar a fiscalizacao.

Para determinados setores, a legislagdo estabeleceu a aplicacdo desse
regime para a arrecadacédo do PIS e da Cofins, atribuindo a uma empresa da cadeia
produtiva — geralmente o fabricante ou importador — a responsabilidade pelo recolhimento
das contribuicbes que, originalmente, seriam devidas pelas demais empresas, como
distribuidores e varejistas.

Esse foi o modelo de tributacdo adotado para a comercializagado de dleos e
combustiveis, com o recolhimento das contribuicbes concentrado no inicio da cadeia
produtiva, com base em um pre¢o presumido, que por vezes nao se confirmava na venda
ao consumidor final. Nesses casos, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 228
da Repercusséao Geral, reconheceu o direito a restituicdo dos valores pagos a maior.

De acordo com o Ministro Marco Aurélio, relator do RE 596.832 RG/RJ:

Descabe dissociar recolhimento de tributo de fato gerador, de relagéo
juridica que norteie esse mesmo recolhimento. Impréprio é potencializar
uma ficg¢ao juridica, para, a pretexto de atender a técnica de arrecadacao,

consagrar e placitar verdadeiro enriquecimento ilicito, no que recebida
quantia indevida por aquele que esta compelido a dar o exemplo.

[...]

Ha vedacao peremptéria a apropriagdo, pelo Estado, de quantia que néo
corresponda, consideradas a base de incidéncia e a aliquota das
contribuicdes, bem assim os regimes de arrecadagao, ao tributo realmente
devido. O recolhimento primeiro é feito por estimativa, e toda estimativa é
provisoria, seguindo-se o acerto cabivel quando ja conhecido o valor do
negocio juridico. Essa é a leitura do instituto da substituicédo tributaria que
mais se harmoniza com o texto constitucional e com as balizas
norteadores das contribuicbes em debate.
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Todavia, o entendimento anteriormente mencionado ndo pode ser aplicado ao
caso dos autos sem a devida consideracédo das peculiaridades que envolvem a tributagao
do tabaco.

No precedente de Repercussdao Geral (Tema 228), o Supremo Tribunal
Federal, com fundamento no art. 150, § 7°, da Constituigdo Federal, reconheceu que o
recolhimento da contribuicdo ao PIS e da Cofins no regime de substituigdo tributaria
possui carater provisorio. Nessa linha, firmou-se o entendimento de que é devida a
restituicdo dos valores pagos a maior quando o prego efetivo da operagéao for inferior ao
valor presumido adotado para fins de tributacao.

Entretanto, conforme corretamente salientado no acoérdédo recorrido, a
tributacédo aplicavel a comercializagado de cigarros ndo se baseia em uma presuncgéo de
valor, mas sim em base de calculo legalmente fixada, o que afasta a possibilidade de
restituicAio em razdo de eventual venda inferior ao previamente estipulado pela
legislagao.

Além disso, a legislagdo infraconstitucional que rege a tributagcdo dos produtos
derivados do fumo lhe confere nitido carater extrafiscal. Nesse cenario, a elevacao
artificial da base de calculo ndo tem como finalidade principal a arrecadag¢ao, mas sim o
desestimulo do consumo, com vistas a prote¢cdo da saude publica e a reducdo dos
custos sociais e econdmicos decorrentes do uso do tabaco.

Aplicar, portanto, a tese firmada no Tema 228 do STF ao comércio de cigarro
esvaziaria por completo o propédsito extrafiscal do regime tributario aplicavel ao setor, na
medida em que inviabilizaria a utilizagdo da tributacdo como instrumento de intervencao
estatal voltado a promocéao de politicas publicas de saude.

Sobre o tema, o acordao recorrido examinou com profundidade os elementos
faticos e juridicos da controvérsia. Dessa forma, reporto-me aos seus fundamentos os

quais adoto como raz&o de decidir (fls. 163-166):

2. Mérito

No caso dos autos, a impetrante adquire e revende cigarros, os quais
estdo sujeitos a regime de substituicado tributaria da contribuicdo ao PIS e
da COFINS. Na qualidade de substituida tributaria, a contribuinte pretende
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o reconhecimento do direito a restituicdo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS alegadamente recolhidas a mais, a pretexto de que a base de
célculo efetiva das contribuigbes foi inferior a "presumida”, e fundamenta o
seu pedido na tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento,
submetido a repercussao geral, do RE n° 596.832/RJ (Tema n°® 228), in
verbis:

E devida a restituicdo da diferenca das contribuicdes para o
Programa de Integracdo Social - PIS e para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins recolhidas a mais, no regime de
substituicdo tributaria, se a base de calculo efetiva das operacbes
for inferior a presumida.

Conforme se extrai dos votos proferidos no julgamento do RE n°® 596.832
/RJ, o caso analisado pelo STF dizia respeito ao regime de substituicao
tributaria instituido pela Lei n® 9.718, de 1998 (na sua redacao original),
que atribuia as refinarias de petréleo, na qualidade de substitutas
tributarias, o recolhimento antecipado da contribuicdo ao PIS e da
COFINS devidas pelos distribuidores e comerciantes varejistas de
combustiveis derivados de petréleo (substituidos tributarios). Havia,
portanto, uma substituicao tributaria "para frente" ou "progressiva", pois as
refinarias incumbia o recolhimento das contribuicbes cujo fato gerador iria
ocorrer somente por ocasidao da revenda dos combustiveis, pelos
varejistas, ao consumidor final. Dessa forma, como o PIS e a COFINS
eram recolhidos antes mesmo da efetiva verificagcdo do seu fato gerador,
adotava-se uma base de calculo presumida para afericdo do montante
devido a titulo das contribuigdes.

Nesse contexto, por vezes a venda da mercadoria ao consumidor final
ocorria por preco inferior aquele que havia sido estimado para fins do
recolhimento antecipado do PIS e da COFINS, de modo que a base de
calculo efetiva da operagdo mostrava-se inferior a presumida, o que
evidenciava que o PIS e a COFINS haviam sido recolhidos a maior. Em
razdo disso, o STF, interpretando o disposto no art. 150, §7°, da
Constituicao Federal, deu provimento ao RE n° 596.832/RJ, reconhecendo
as recorrentes, comerciantes varejistas de combustiveis, o direito a
restituicdo dos valores pagos a mais no periodo de vigéncia do regime de
substituicao tributaria dos combustiveis (posteriormente extinto pela Lei n°®
9.990, de 2000, e pela Medida Provisoria n° 1.991-15, de 2000, que
instituiram a tributagdo monofasica dos derivados de petréleo).

Por outro lado, no caso em exame, a controvérsia nao diz respeito ao
regime de substituicao tributaria da Lei n® 9.718, de 1998 (na sua redagao
original), atinente ao comércio de combustiveis derivados de petroleo,
mas sim ao regime de substituicdo tributaria previsto nas Leis n°s 9.532,
de 1997; 9.715, de 1998; 10.865, de 2004; e 11.196, de 2005, referente a
comercializacio de cigarros e outros produtos de fumo.

Ocorre que, no caso da importacado, fabricacdo e comercializacdo de
cigarros e outros produtos de fumo, ha todo um regramento especifico em
que o preco final é tabelado e, por isso mesmo, antevisto por ocasiao da
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antecipacdo do tributo pelos substitutos tributarios, conforme
didaticamente exposto no voto apresentado pelo Juiz Federal Alexandre
Rossato da Silva Avila na Apelagdo Civel n° 5007424-37.2021.4.04.7206,
julgada pela 22 Turma na sess&o de 10-05-2022 (sem grifos no original):

(-..)

Existe um microssistema legislativo especial que regula a
importacao, fabricacao, comercializagao e a tributagdo de cigarros.

O PIS/COFINS da venda de cigarros esta sujeito ao regime de
substituicao tributaria.

Os importadores, os fabricantes e os comerciantes atacadistas, na
condigao de contribuintes e substitutos dos comerciantes varejistas,
sdo os responsaveis pelo pagamento do PIS/COFINS, conforme
prevé o art. 53 da Lei n°® 9.532/97, art. 3° da LC n° 70/91, art. 5° da
Lei n® 9.715/98, art. 29 da Lei n° 10.865/04 e art. 62 da
Lei n° 11.196/05.

A base de calculo da COFINS é obtida multiplicando-se o prego
de venda do produto no varejo por 291,69% e a do PIS por 3,42,
nos termos do art. 62 da Lei n° 11.196/05. Apurada a base de
calculo, a COFINS é devida com a aliquota de 3% e o PIS com a
aliquota de 0,65%.

Os precos dos cigarros sao controlados e a SRFB divulga o
nome das marcas comerciais e os pregos de venda no varejo,
conforme previsto no art. 16, §2°, da Lei n® 12.546/11. Os precos
devem ser informados pelos fabricantes a SRFB e divulgados
ao consumidor mediante tabela informativa que devera ser
entregue aos varejistas, os quais deverao afixar e manter em
lugar visivel a tabela, cobrando dos consumidores exatamente
os precos dela constantes (art. 219 e 220 do Decreto n°® 7.212/10).
Os fabricantes é que estdo obrigados a apurar e recolher as
contribuicbes, com base nos precos de venda informados a
fiscalizacao e divulgados ao publico, na forma prevista em lei.

Os substituidos tributarios - comerciantes varejistas - vendem o
produto de acordo com o exato preco de venda fixado na tabela
expedida pelo fabricante, e que constitui o elemento material
para a apuraciao da base de calculo das contribuicbes. Os
cigarros devem ser vendidos de acordo com o preco tabelado.
Se o comerciante varejista decidir vender o produto por preco
inferior, isto ndo Ihe confere o direito a restituicdo do PIS/COFINS
porque o contribuinte é o fabricante, importador ou comerciante
atacadista.

(...)
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Ou seja, quando da apuragdo do montante de PIS e COFINS a ser
recolhido antecipadamente pelos importadores, fabricantes e
comerciantes atacadistas, na condicdo de contribuintes substitutos,
considera-se exatamente o preco que sera praticado pelo comerciante
varejista (contribuinte substituido) por ocasido da venda dos cigarros ao
consumidor final, eis que o varejista esta vinculado as tabelas de pregos
prefixadas, sendo-lhe vedado comercializar o produto por preco inferior.
Dessa forma, diversamente do caso julgado pelo STF no Tema n° 228, no
caso dos cigarros ndo se cogita de base de calculo presumida, uma vez
que esse produto se submete a regime especial em que o precgo final é
tabelado. Com efeito, enquanto no caso tratado pelo STF no referido
leading case foram adotados, a titulo de base de calculo do PIS e da
COFINS, precos finais presumidos, no regime especial aplicado a
comercializagdo de cigarros, adotam-se precos finais tabelados a titulo de
base de calculo, de modo que as situagdes nao se confundem.

Ademais, ao contrario do que quer fazer crer a impetrante na inicial, o fato
de a base de calculo da COFINS ser obtida multiplicando-se o prego de
vend a do cigarro no varejo por 291,69%, e a do PIS, multiplicando-se o
preco da venda no varejo por 3,42, nos termos do art. 62 da Lei n°® 11.196,
de 2005, para s6 depois incidirem as aliquotas do PIS e da COFINS, nao
significa que tal base de calculo seja presumida. Ora, a base de calculo
obtida da forma descrita consiste na base de calculo efetiva da operacgao,
pois ndo ha possibilidade de o comerciante varejista vender o produto por
preco inferior ao tabelado e, consequentemente, nao ha possibilidade de
ser devido um valor menor de PIS e COFINS do que aquele recolhido
antecipadamente pelos substitutos tributarios.

A determinagdo da legislacdo de que a base de calculo do PIS e da
COFINS referente a comercializagdo de cigarros seja definida pela
multiplicacdo do preco de venda no varejo por determinados percentuais e
coeficientes retrata apenas uma forma diversa da tradicional de se apurar
a base de calculo dos tributos, com a finalidade de aumentar a carga
tributaria incidente sobre os cigarros e, assim, desestimular o seu
consumo, em nitida utilizagao extrafiscal da tributagao.

Enfim, cabe sinalar que, se o contribuinte eventualmente comercializou os
cigarros por preco inferior ao tabelado e auferiu um faturamento/receita
menor, isso nao Ilhe concede o direito a qualquer restituicado de PIS e
COFINS, pois nesse caso a conduta foi ilicita e ndo poderia ser premiada
com uma restituicdo que considerasse os pregos praticados em
contrariedade a legislacao.

Isso posto, conhego em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.
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