SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2613694 - SP
(2024/0125841-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : JOAO ALVES DOS SANTOS - SP089588

AGRAVADO : ALCIDES SABINO

ADVOGADO : RODOLFO NORMANDIO SOUZA DA SILVA - SP391760
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N.
284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Obsta o conhecimento do recurso especial a deficiéncia de
fundamentacdo que impeca a afericdo dos motivos em que se fundou a
irresignagdo, inviabilizando a compreensao da controvérsia (Simula n.
284 do STF).

2. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

3. A incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢do do
recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu
conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2613694 - SP
(2024/0125841-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : JOAO ALVES DOS SANTOS - SP089588

AGRAVADO : ALCIDES SABINO

ADVOGADO : RODOLFO NORMANDIO SOUZA DA SILVA - SP391760
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N.
284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Obsta o conhecimento do recurso especial a deficiéncia de
fundamentacdo que impeca a afericdo dos motivos em que se fundou a
irresignagdo, inviabilizando a compreensao da controvérsia (Simula n.
284 do STF).

2. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

3. A incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢do do
recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu
conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicagdo analogica da Simula n. 182
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do STIJ.

A parte agravante sustenta que houve impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes nao foram apresentadas (fl. 1.402).

E o relatorio.
VOTO

Razao assiste ao agravante, pois houve impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo de admissibilidade.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

Em nova andlise, contudo, a irresignagdo do apelo nobre ndo reune
condi¢des de prosperar.

O recurso especial foi interposto contra acérddao do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo (Apelagao Civel n. 1017254-21.2021.8.26.0361) assim

ementado (fl. 1.215):

ACAODECOBRANCAc/cDANOSMORAIS.MANDAT
O.Autorpretendeacondenagdaodoréuaopagamentodevalo
rrelativoahonorarioscontratuais,alémdeindenizagdopo
rdanosmorais.Sentengadeextingdaocomrelagdoaopedido
depagamentodevalorrelativoaoshonordriosedeimproce
dénciaquantoaodanomoral.Apelodoautor.

l.Impugnacaoaobeneficiodajusticagratuita.Ausén
ciadeprovasrelativasacapacidadefinanceiradorequerid
odearcarcomopagamentodascustasprocessuais.Inexist
€nciadeelementosqueindiquemqueaparteusufruidepadr
dodevidaoupossuicapacidadefinanceiraincompativelco
mobeneficio.Justigagratuitamantida.

2.Nulidadedasentengaporausénciadefundamentaca
o.Inocorréncia.Provimentojurisdicionalquerespeitouo
srequisitosdoart.489doCPC.Sentengaqueafastoutodos
osargumentosincapazesdeinfluirnoconvencimentodoju
izo.Preliminardenulidadeafastada.
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3.Mérito.Inexisténciaderecusainjustificadadepaga
mentoouresisténciadelevantamentodevaloresemagaotr
abalhista.Autorqueprocedeuaoajuizamentodapresente
demandaantesmesmodaquestaoserresolvidaemacaotrab
alhista,ematodeprecipitagcdo.Réuque,naquelaacgcdao,con
cordoucomareservadevaloratitulodehonorarios.Faltad
einteressedeagirevidenciada.Danomoralnaoconfigurad
o.Condutadoréuquendorepresentaatoilicito.Situacdoq
uendoteveoconddaodemacularsuahonra,atingindoseusdi
reitosdapersonalidade.Intercorrénciainerenteaodiaadi
a.

4.Recursodesprovido.

No recurso especial, fundado no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicao
Federal, o recorrente aponta dissidio jurisprudencial e violagdao dos arts. 186, 187,
927 do Codigo Civil, 5°, 11, V, X, XIII, da Constituicdo Federal e 85 do Cddigo de
Processo Civil.

Alega ter sido vitima de graves acusagdes (apropriacdo de valores)
proferidas em processo judicial que ndo tramitou em sigilo, apesar de haver
peticionado nesse sentido.

Transcreve ementas e trechos de acordaos dos Tribunais de Justica dos
Estados do Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina, Minas Gerais, Espirito
Santo e do Superior Tribunal de Justica.

Defende que, quando da propositura da acdo, tinha interesse de agir e
necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida.

Afirma que o recorrido ndo faz jus aos beneficios da justica gratuita.

Sustenta que os honordrios advocaticios sucumbenciais foram
indevidamente fixados no patamar maximo legal.

Requer o provimento do recurso.

As contrarrazdes nao foram apresentadas (fl. 1.360).

No tocante a alegada vulneragdao do art. 5° II, V, X e XIII, da Carta
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Magna, registre-se que refoge da competéncia do Superior Tribunal de Justica a
analise de suposta ofensa a artigo da Constitui¢ao Federal.

Quanto aos arts. 186, 187, 927 do Codigo Civil e 85 do Codigo de
Processo Civil, a parte recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar, de maneira
clara, precisa e compreensivel, como esses preceitos legais teriam sido vulnerados
no acordao recorrido; nem sequer se desincumbiu de indicar, de maneira
especifica, qual dos incisos ou paragrafos do art. 85 do CPC teria sido, em tese,
violado.

No que diz respeito as teses recursais de existéncia de interesse de agir e
de concessdo indevida dos beneficios da justica gratuita ao recorrido, o recorrente
deixou de indicar dispositivo de lei infraconstitucional que teria sido afrontado e
que embasaria a pretensao recursal.

Observe-se que a alegacdo de violagdo de normas legais sem a
individualizacdo precisa e compreensivel do dispositivo legal supostamente
ofendido, com a especifica indicagdo numérica do artigo de lei, dos paragrafos,
incisos, alineas, assim como sem a efetiva demonstracao da contrariedade de lei
federal, impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao.

Impde-se, portanto, a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 284 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia de sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. DESPESAS CONDOMINIAIS. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO ESTADUAL
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DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA
COM TEMA REPETITIVO N. 886/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O apelo nobre trazendo alegacdes genéricas de ofensa a dispositivos de lei
federal possui deficiente fundamentacdo recursal, atraindo a incidéncia da Stiimula
284 do STF.

2. Estando o acordao estadual em consonéncia com a jurisprudéncia desta eg.
Corte (Tema Repetitivo n. 886/STJ), tem-se a incidéncia da Stmula 83/STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.798.889/PR, relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 13/10/2022.)

Mesmo que fosse possivel superar esse Obice, observe-se que o Tribunal
de origem, soberano na analise dos fatos e provas dos autos, concluiu que: a) o
requerido fazia jus aos beneficios da justica gratuita; b) ¢ "patente a falta de
interesse de agir, pois ndo houve qualquer recusa do réu ao pagamento dos
honorarios" (fl. 1.222); e c¢) ndo se configurou o dano moral, uma vez que "os fatos
narrados ndo tém o conddo de macular sua honra, atingindo seus direitos da
personalidade. Tratou-se de mera intercorréncia inerente ao dia a dia, a qual foi
resolvida sem qualquer implicagdo a esfera subjetiva do autor" (fl. 1.223).

Desse modo, para rever a conclusdo adotada na origem e acatar as teses
recursais de configuracdo de dano moral, de existéncia de interesse de agir, de
concessao indevida de justiga gratuita, seria imprescindivel o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, medida vedada em recurso especial, em face do dbice
da Stimula n. 7 do STJ.

Além disso, a questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 85
do CPC nao foi objeto de debate no acordao recorrido, de modo que nao houve o
indispensavel prequestionamento; nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,
pois, de aplicagdao da Simula n. 282 do STF.

No mais, registre-se que, para a interposi¢cao de recurso especial fundado
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na alinea ¢ do permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢gdes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 225, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tido por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, aincidéncia de oObice sumulares quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Agint nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Portanto, invidvel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao do arbitramento, pelas instancias ordindrias, no patamar maximo
previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.613.694 / SP
Numero Registro: 2024/0125841-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10172542120218260361

Sesséo Virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOAO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO :JOAO ALVES DOS SANTOS - SP089588

AGRAVADO :ALCIDES SABINO

ADVOGADO :RODOLFO NORMANDIO SOUZA DA SILVA - SP391760

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO :JOAO ALVES DOS SANTOS - SP089588

AGRAVADO :ALCIDES SABINO

ADVOGADO :RODOLFO NORMANDIO SOUZA DA SILVA - SP391760

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
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Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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