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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2135647 - SP(2024/0125274-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADA
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FUNDACAO CESP

: FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

: ARLEID DIAS

: MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564

: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. EX-EMPREGADO APOSENTADO. ART. 31 DA
LEI N° 9.656/1998 . TEMA 1.034/STJ. PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. MANUTENCAO EM CONDICOES PARITARIAS.
VEDACAO A SEGREGACAO DE MODELOS DE CUSTEIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO PAGAMENTO POR “CUSTO
MEDIO”. CUSTEIO INTEGRAL PELO INATIVO SEGUNDO O
MESMO MODELO APLICADO AOS ATIVOS. CONTROVERSIA
JURIDICA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia sobre a aplicagcdo do art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 e
do Tema 1.034/STJ, da paridade de custeio entre ativos e inativos,
possui natureza eminentemente juridica, afastando a incidéncia da
Sumula 7/STJ .

2. O Tema 1.034/STJ veda a segregacédo de ativos e inativos em
modelos distintos de plano ou de custeio, impondo a inser¢ao em
condigdes paritarias, com identidade de modelo de pagamento.

3. Tendo a controvérsia sido solucionada a luz de tese firmada em
recurso repetitivo, fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

4. Recurso especial provido.

Documento eletrénico VDA56107848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/04/2026 16:16:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: df6b2ab5-9aab-46f9-80b7-55007c15bd5b



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FUNDACAO CESP

: FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

: ARLEID DIAS

: MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564

: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. EX-EMPREGADO APOSENTADO. ART. 31 DA
LEI N° 9.656/1998. TEMA 1.034/STJ. PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. MANUTENCAO EM CONDICOES PARITARIAS.
VEDACAO A SEGREGACAO DE MODELOS DE CUSTEIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO PAGAMENTO POR “CUSTO
MEDIO”. CUSTEIO INTEGRAL PELO INATIVO SEGUNDO O
MESMO MODELO APLICADO AOS ATIVOS. CONTROVERSIA
JURIDICA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia sobre a aplicagcdo do art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 e
do Tema 1.034/STJ, da paridade de custeio entre ativos e inativos,
possui natureza eminentemente juridica, afastando a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

2. O Tema 1.034/STJ veda a segregacédo de ativos e inativos em
modelos distintos de plano ou de custeio, impondo a inser¢ao em
condigdes paritarias, com identidade de modelo de pagamento.

3. Tendo a controvérsia sido solucionada a luz de tese firmada em
recurso repetitivo, fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

4. Recurso especial provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO CESP
(VIVEST) contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. Apelo da autora. Pretendida reforma da sentenga de
improcedéncia. Pedido de manutencao do modelo de custeio do plano
de saude dos funcionarios ativos. Acolhimento. Requerente que
contribuiu por dez anos ininterruptos com o pagamento do plano de
saude, tendo migrado para categoria diversa (Extesinve) quando do
término do vinculo empregaticio. Hipotese que se adequa ao disposto
no art. 31 da Lei n. 9.656/98. Impossibilidade da operadora estipular
modelos de financiamento diferentes para ativos e inativos.
Necessidade de observancia da paridade. Tema 1.034 do STJ.
Abusividade reconhecida. Denunciacdo da lide ofertada pela ré em
face da ex-empregadora. Improcedéncia. Autora que ndo possui mais
nenhum vinculo juridico com a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade
de Sdo Paulo S/A. Custeio das contraprestagbes que devera ser feito
integralmente pela requerente, inclusive quanto a parcela patronal.
RECURSO PROVIDO. (e-STJ, fl. 1.705)

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, a VIVEST apontou (1) violagao dos
arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998, sustentando a impossibilidade de manutencgao da
recorrida no plano dos ativos (Digna) e a indevida equiparagao de custeio por “custo
meédio”; (2) necessidade de preservar a segregacao administrativa entre planos de
ativos e inativos, com pré-pagamento e diferenciagéo por faixa etaria nos inativos, e,
caso mantida a paridade, que o pagamento integral corresponda ao custo operacional
total, ndo ao custo médio; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, indicando como
paradigmas, entre outros, o REsp 1.656.827/SP (autogestéo; possibilidade de plano
exclusivo para inativos com custeio diferenciado) e o REsp 1.735.459/SP (inexisténcia
de direito adquirido a modelo de plano ou de custeio); (4) ndo incidéncia da
Sumula 7/STJ, por versar o recurso sobre matéria exclusivamente de direito; e (5)
pedido subsidiario para que, mantida a condenagao, o pagamento integral observe o
custo operacional € ndo o custo médio.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes por ARLEID DIAS (ARLEID).

E o relatério.
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VOTO

O recurso merece provimento.

(1) N&o incidéncia da Sumula 7/STJ

A controvérsia devolvida a exame € eminentemente juridica e restringe-se a
correta interpretacao dos arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998, bem como a aplicacado da
tese firmada no Tema Repetitivo n°® 1.034/STJ, no que se refere ao modelo de custeio
aplicavel ao beneficiario aposentado.

Os fatos relevantes encontram-se incontroversos no acérdao recorrido,
notadamente: (i) a condicdo de ex-empregada aposentada da recorrida; (ii) o tempo de
contribuicdo superior a dez anos; e (iii) a adogao, para os empregados ativos, do
regime de custo operacional (pds-pagamento). A insurgéncia ndo demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, mas apenas a qualificacao juridica desses
elementos.

Inviavel, portanto, a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

(2) Paridade, segregagéo, forma de custeio, Tema 1.034, manutengdo no
Digna, vedacédo ao “custo médio”, custeio integral e custo operacional

O cerne da controvérsia reside em definir se a paridade assegurada pelo
art. 31 da Lei n° 9.656/1998 autoriza a fixacdo de modelo de custeio diverso daquele
aplicado aos empregados da ativa, notadamente mediante a imposi¢céo de calculo por
‘custo médio”, quando o plano paradigma opera sob o regime de custo operacional
(pés-pagamento).

A Segunda Secéao desta Corte, no julgamento do REsp 1.818.487/SP, sob o
rito dos recursos repetitivos (Tema 1.034/STJ), firmou orientagao clara no sentido de
que a paridade entre ativos e inativos abrange nao apenas as condi¢gdes assistenciais,
mas também o modelo de pagamento e o valor da contribuicdo, cabendo ao
aposentado o custeio integral, cujo montante pode ser obtido pela soma de sua cota-
parte com a parcela anteriormente suportada pelo empregador.

O acérdao recorrido, embora tenha reconhecido a incidéncia do art. 31 da
Lei n® 9.656/1998 e mencionado o Tema 1.034/STJ, acabou por dele se afastar ao
determinar que o valor devido pela beneficiaria inativa fosse apurado com base no
chamado “custo médio” do plano.

Tal solugao, contudo, nao se harmoniza com a tese vinculante desta Corte.
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No regime de custo operacional (pés-pagamento), o custeio do plano
decorre da efetiva utilizagdo dos servicos assistenciais, sendo arcado, para os
empregados ativos, pela soma da cota-parte do trabalhador com a parcela subsidiada
pelo empregador. A paridade imposta pelo art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 exige que o
beneficiario inativo se submeta ao mesmo modelo de custeio, assumindo integralmente
o Onus que, antes, era compartilhado.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. MANUTENCAO DO APOSENTADO NAS MESMAS
CONDICOES DE COBERTURA  ASSISTENCIAL DOS
EMPREGADOS ATIVOS . MODALIDADE DE CUSTEIO POS-
PAGAMENTO COM COPARTICIPACAO. CUSTEIO EXCLUSIVO
PELA ESTIPULANTE. OFERTA DO BENEFICIO AOS INATIVOS.
APLICACAO DA TESE FIRMADA NO TEMA 1034 [...]. 3. O STJ, ao
interpretar o art. 31 da Lei 9.656/1998, fixou a tese de que, ao
inativo que optar pela manutengdao como beneficiario do plano de
saude coletivo, cabe o seu custeio integral, cujo valor pode ser
obtido por meio da soma de sua cota-parte com a parcela que,
quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo
empregador (Tema 1 .034).[...].6. Hipétese em que, sendo o plano
de saude dos empregados ativos contratado na modalidade pés-
pagamento com coparticipagdo, a manuten¢cdo do aposentado
como beneficidario, nas mesmas condicéoes de cobertura
assistencial, implica a assung¢do, por este, da integralidade do
custeio (cota do empregado + cota do empregador), representado
pelo pagamento da taxa de administracdo e, em caso de
utilizagdo dos servigcos, do pagamento de 100% de seu custo,
cabendo-lhe, se nao lhe for conveniente a permanéncia como
beneficiario, exercer o direito a portabilidade de caréncia .7.
Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 2.091.141/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Julgamento: 18/6/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 20/6/2024 — sem
destaque no original)

A fixacdo de “custo médio” para o aposentado implica a criagcdo de um
modelo distinto daquele aplicado aos ativos, rompendo a isonomia exigida pela tese
firmada no Tema 1.034/STJ e descaracterizando o préprio conceito de custeio integral
previsto na legislacédo de regéncia.

Esta Corte tem reiteradamente afirmado que o direito a manutencdo no
plano ndo assegura ao inativo condicdo mais vantajosa do que a conferida aos
empregados da ativa, mas tampouco autoriza a imposi¢cao de regime de custeio
diverso daquele que serve de paradigma.
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Nesse contexto, ao determinar a apuragao da contraprestagdo mediante
“custo médio”, o acérdao recorrido violou o art. 31 da Lei n° 9.656/1998 e a orientacao
vinculante desta Corte, impondo-se a sua reforma para afastar tal critério e
restabelecer a aplicagdo do modelo de custo operacional.

(3) Dissidio jurisprudencial

Tendo a controvérsia sido solucionada com fundamento na interpretacéo do
art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 e na aplicagao direta da tese firmada no Tema Repetitivo
n°® 1.034/STJ, fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial invocado, porquanto
desnecessaria ao deslinde da causa.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DPVAT. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS . ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. APLICACAO DE
MULTA . REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ . AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Tendo o acérdao recorrido decidido
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incide na hipotese a Sumula n. 83/STJ, que abrange os
recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢
do permissivo constitucional . Precedentes. 2. A revisdo das
conclusbes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito
do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 3 . Razbes
recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 4. Agravo interno
desprovido.

(Agint no AREsp 1.664.858/MT, Julgamento: 13/2/2023, TERCEIRA
TURMA, DJe 16/2/2023)

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e afastar a fixagao de custeio por “custo médio”, determinando que o
pagamento integral a cargo de ARLEID observe o modelo de custo operacional (pds-
pagamento) aplicado aos empregados da ativa, nos termos do art. 31 da
Lei n°® 9.656/1998 e do Tema Repetitivo n°® 1.034/STJ.

Inverto o 6nus sucumbencial, nos termos do art. 85 do Cdédigo de Processo
Civil, observada eventual concessao de gratuidade de justica.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Documento eletrénico VDA55842555 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/04/2026 15:10:55
Codigo de Controle do Documento: 825f99fd-ddda-4db8-9dc3-eb731af78d90



E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.135.647 / SP

Numero Registro: 2024/0125274-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10669945220218260100

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDACAO CESP

ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
RECORRIDO : ARLEID DIAS

ADVOGADA : MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564

INTERES. : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.
ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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