SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2612298 - PB (2024/0123584-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S) -
DF011694
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
AGRAVADO : ORZILA DA CRUZ CARNEIRO
ADVOGADO : MATHEUS ANTONIUS COSTA LEITE CALDAS - PB019319
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO ORDINARIA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. REVISAO DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. DIFERENCIACAO ENTRE HOMENS E
MULHERES. DECADENCIA NAO EVIDENCIADA. PRESCRICAO.
TRATO SUCESSIVO. PRAZO QUINQUENAL QUE ALCANCA APENAS
AS PARCELAS VENCIDAS EM PRAZO SUPERIOR. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional,
nao ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "Se a revisdo do beneficio
previdenciario ndo demandar a anulagdo de contrato ou transagdo
extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas de valores da
aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim a prescri¢do quinquenal,
que alcanga apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que
precede o ajuizamento da agdo. Sumula 291/STJ e Precedentes" (REsp
2.100.931/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
19/4/2024).

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Simula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional,
nao ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "Se a revisdo do beneficio
previdenciario ndo demandar a anulagdo de contrato ou transagdo
extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas de valores da
aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim a prescri¢do quinquenal,
que alcanga apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que
precede o ajuizamento da agdo. Sumula 291/STJ e Precedentes" (REsp
2.100.931/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
19/4/2024).

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Simula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1119-1128) interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF contra decisdo proferida por esta relatoria (fls. 1111-
1115), que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, sob os seguintes
fundamentos: a) auséncia de violagdo do art. 489 do Codigo de Processo Civil; e b) incidéncia da
Stimula 83 do STJ, em relagdo a alegada violacdo do art. 178, II, do CC/2002; Sumula 563/ST]J.
Nas razdes do agravo interno, alega-se que "(...) resta configurada a violagdo ao art.
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489, §1° 1V e V, do CPC, uma vez que ndo foram sanadas as omissoes quando da oposi¢do dos
embargos de declara¢do na origem" (fl. 1121).

Aduz-se, também, que ndao ha que se falar em 6bice da Sumula 83/STJ, pois, "(...)
com a devida vénia, diferentemente do que foi consignado pela r. decisdo agravada, ndo se
aplica ao presente caso a prescri¢do parcial apenas das parcelas que venceram nos cinco anos
que antecederam ao ajuizamento da demanda, pois o que pretende a parte é nulidade/alteragdo
da base contratual para que o seu complemento de aposentadoria seja calculado por outro
parametro ndo previsto" (fl. 1125).

Ao final, pleiteia-se a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma do STJ.

Devidamente intimada, a agravada nao apresentou impugnacao, conforme certidao de
fl. 1135.

E o relatério.

VOTO

Em que pesem as alegacdes apresentadas pela agravante, a irresignacdo ndo merece
prosperar.

Na leitura das razdes do apelo nobre, observa-se que a agravante defende a violagcao
do art. 489, § 1°, IV e V, do CPC/2015, sob o argumento de que o acordao estadual ndo esta
devidamente fundamentado.

Com efeito, na leitura minudente do v. acérdao estadual, verifica-se que o eg.
Tribunal estadual manifestou-se acerca dos temas pretendidos pela parte agravante, concluindo
que a questdo ¢ de trato sucessivo, acerca da diferenciacdo do beneficio entre homens e
mulheres, o que afasta a decadéncia alegada.

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem abordou todos os pontos
necessarios a composicdo da lide, ofereceu conclusdo conforme a prestacdo jurisdicional
solicitada, e encontra-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas.

Assim, estando devidamente fundamentada a decis@o proferida pela Corte de origem,
ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC/2015. Nesse sentido, confiram-se os

seguintes precedentes:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO ~ AO  RECLAMO.  INSURGENCIA DA  PARTE
DEMANDANTE.

1. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentagdo ndo deve ser confundida com a adog¢do de razoes contrarias
aos interesses da parte, assim, ndo ha violagdo ao artigo 489 do CPC/15
quando a Corte de origem decide de modo fundamentado, como ocorre na
hipotese, Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido."
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(AgInt no AREsp 1646229/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 18/08/2020)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. INOCORRENCIA. INCONFORMISMO QUANTO A INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. NAO AFASTAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ag¢do de indenizagcdo por danos materiais e compensacdo por danos
morais.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagado jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.
()

6. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt no AREsp 1605527/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 27/08/2020)

Noutro ponto, o Tribunal de origem, analisando as circunstancias do caso, assim

dirimiu a controvérsia acerca da decadéncia do direito (fls. 816-817):

"Da prejudicial de prescri¢do/decadéncia

Sendo a matéria aventada nos autos de trato sucessivo, segundo o qual, o
dano se renova a cada més, resta, pois, afastada a aplicagdo do instituto da
decadéncia e/ou prescri¢do sobre o fundo de direito da autora.

A proposito:

()

Desse modo, conclui-se que ndo é possivel a aplicagdo da prescri¢do de fundo
de direito, mas tdo somente a prescri¢do relativa ao quinquénio anterior a
propositura da agdo.

Assim, ndo ha que se falar em prescri¢do do fundo do direito, mas apenas do
periodo anterior aos cinco ultimos anos contados da propositura da agdo.
Isto porque, “tratando-se de obriga¢do de trato sucessivo, a prescri¢do
alcang¢a apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que
precede o ajuizamento da agdo, ndo atingindo o proprio fundo de direito”
(STJ, AgRg-AREsp n. 706.892- SC, 3“ Turma, j. 15-03-2016, rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha). E ainda, “cuidando-se de prestacdo de trato sucessivo, o
decurso do prazo prescricional quinquenal ndo atinge o proprio fundo do
direito invocado, mas apenas as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdao”. (STJ, AgRg no AREsp
252777/RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, 4° Turma, julgado em 19/05/2015).
Rejeito, portanto, a prejudicial de decadéncia/prescri¢do.”

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, "
Se a revisdo do beneficio previdenciario ndo demandar a anulag¢do de contrato ou transa¢do
extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas de valores da aposentadoria nao se
sujeita a decadéncia, mas sim a prescri¢do quinquenal, que alcanga apenas as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da a¢do. Sumula 291/STJ e Precedentes

" (REsp 2.100.931/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 19/4/2024).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. PREVIDENCIA PRIVADA.
BENEFICIO COMPLEMENTAR. REVISAO. DECADENCIA.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. QUINQUENAL.
PRECEDENTES. CONCESSAO DA COMPLEMENTACAO. DISTINCAO
ENTRE HOMENS E  MULHERES. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELA SUPREMA CORTE. MIGRACAO E APORTE. TEMA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL. ABORDAGEM NO TEMA N. 452/STF.
AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA N. 126/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou as questoes recursais, sendo que ndo se pode
ter como omissa ou carente de fundamenta¢do uma decisdo tdo somente
porque suas alegagoes ndo foram acolhidas.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

Precedentes.

3. Quanto a questdo decadencial e prescricional, a pretensdo recursal ndo
encontra nenhum amparo na jurisprudéncia do STJ, sedimentada no sentido
de que, restringindo-se a pretensdo na revisdo do beneficio complementar de
aposentadoria, ndo ha incidéncia do prazo decadencial, havendo apenas a
aplicag¢do da prescrigdo quinquenal das parcelas vencidas anteriormente aos
cinco anos que antecedem o ajuizamento do feito.

4. "Se a revisao do beneficio previdencidrio ndo demandar a anulacdo de
contrato ou transacdo extrajudicial, a pretensdo de recebimento das
diferencas de valores da aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim
a prescricdo quinquenal, que alcanca apenas as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da acdo. Sumula
291/STJ e Precedentes” (REsp n. 2.100.931/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 19/4/2024).

5. Quanto a tese de que a migracdo de plano inviabilizaria a pretensdo
autoral e de que seria necessdria a existéncia de aportes para legitimar a
revisdo do beneficio, tais questoes ndo comportam conhecimento, pois sdo
temas de indole constitucional e foram expressamente tratadas no Tema n.
452/STF, fundamento inclusive utilizado pelo Tribunal para reconhecer o
direito de revisdo da autora, o que torna o STJ via inadequada a revisdo do
Jjulgado, sobretudo quando sopesado que a recorrente nao cuidou de interpor
o devido recurso extraordinario ao STF, de modo a incidir os preceitos da
Sumula n. 126/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.272.275/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA ~ PRIVADA.  DECADENCIA. ~ AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
N. 83 DO STJ. REAJUSTE NOS ANOS DE 1995 E 199¢.
FUNDAMENTACAO NAO IMPUGNADA. SUMULA N. 283 DO STF.
PREVISAO LEGAL E REGULAMENTAR. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Nao se conhece de recurso especial quando o acordado recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

(Sumula n. 83 do STJ).
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3. E quinquenal o prazo de prescricio nas acées de revisio de complemento
de aposentadoria que visem a respectiva cobrancga, por serem as prestacoes
de trato sucessivo, alcancando apenas as parcelas vencidas antes do
quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, e ndo o proprio fundo de
direito, conforme estabelecido pelas Sumulas n. 291 e 427 do STJ.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

4. O recurso especial que ndo ataca especificamente o fundamento adotado
pela instancia ordinaria suficiente para manter o acorddo recorrido atrai,
por analogia, a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

5. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ ao caso em que o acolhimento das
teses defendidas no recurso especial reclamar, necessariamente, a
intepreta¢do de cldausulas contratuais e o reexame de fatos e provas dos
autos, tais como disposi¢oes de regulamento de plano de previdéncia.

6. A incidéncia de obices a interposicdao de recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do referido recurso pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.902.658/PB, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

Nesse contexto, ao afastar a decadéncia do direito e a prescricdo da pretensdo, o
Tribunal de origem agiu em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, de modo que o
recurso especial encontra 6bice na Stimula 83/ST]J.

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso nao merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO :ORZILA DA CRUZ CARNEIRO
ADVOGADO :MATHEUS ANTONIUS COSTA LEITE CALDAS - PB019319

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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