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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO A ADMINISTRACAO PUBLICA.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO RECORRIDA COM
FUNDAMENTACAO CLARA E SUFICIENTE. OBRIGATORIEDADE
DO RECEBIMENTO DE INICIAL DE ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO IMPROBO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE
. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que recebeu inicial de acdo civil publica ato de improbidade.
No Tribunal a quo, o agravo ndo foi provido. Nesta Corte, o recurso
especial ndo foi conhecido.

IT - No caso ora em apreco, a parte recorrente defende que a lei
exige que o autor da demanda demonstre na inicial o dolo na conduta
improba praticada pelo recorrido, sob pena de inépcia da inicial e nao
recebimento da acdo, o que nao teria ocorrido no presente caso.

III - Insta consignar que, para o recebimento da acdo de
improbidade administrativa, o Juiz deve observar a existéncia de dois
requisitos: (i) se o fato narrado constitui ato de improbidade administrativa
e (i) a existéncia de um conjunto probatério minimo. Verifica-se, da
decisdo lancada pelo Tribunal a quo, que, com base no arcabouco
probatorio produzido nos autos, entendeu-se que os dois requisitos foram
preenchidos.

IV - Dessa forma, o Tribunal de origem, soberano na andlise dos
fatos e das provas, negou provimento ao agravo de instrumento, bem como
rejeitou os embargos de declaragdo por entender correta a decisao que
recebeu a petigdo inicial da acdo de improbidade administrativa.
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V - Nesse contexto, o conhecimento das alegagdes do recorrente
demandaria inconteste revolvimento fatico-probatorio, o que € inviavel em
recurso especial, ante o 6bice a que dispde a Siimula n. 7 do STJ. Afinal de
contas, ndo ¢ funcdo desta Corte atuar como uma terceira instancia na
analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar interpretagdo uniforme a
legislacao federal a partir do desenho de fato ja tragado pela instancia
recorrida.

VI - Vale ponderar, ainda, que cabe a fase posterior o
enfrentamento das alegacdes atinentes a caracterizagdo ou nao de atos de
improbidade administrativa, sob as perspectivas objetiva — de existéncia ou
ndo de prejuizo ao erario ou de violagdo ou nao de principios regentes da
administracdo publica — e subjetiva — consubstanciada pela existéncia ou
nao de elemento animico —, sendo clara a decisdo objurgada quanto aos
elementos considerados ao convencimento do juizo em relagdo
a necessidade de recebimento da peti¢do inicial. Alids, conforme pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo € possivel a revisdo de
decisdao que contém fundamentacgao clara e suficiente.

VII - Ainda, registre-se que cabivel a rejei¢do de plano da
peticdo inicial apenas quando constatada a inexisténcia do ato improbo,
sendo pacifico o entendimento desta Corte de que, em fase inaugural do
processamento de acdo civil publica por improbidade administrativa, vige o
principio do in dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas
indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se
impode o recebimento da exordial. A propdsito, ¢ o entendimento proferido
por esta Corte: (AgInt no Aglnt no REsp 1.732.729/MS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021.)

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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V - Nesse contexto, o conhecimento das alegagdes do recorrente
demandaria inconteste revolvimento fatico-probatorio, o que € inviavel em
recurso especial, ante o 6bice a que dispde a Siimula n. 7 do STJ. Afinal de
contas, ndo ¢ funcdo desta Corte atuar como uma terceira instancia na
analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar interpretagdo uniforme a
legislacao federal a partir do desenho de fato ja tragado pela instancia
recorrida.

VI - Vale ponderar, ainda, que cabe a fase posterior o
enfrentamento das alegacdes atinentes a caracterizagdo ou nao de atos de
improbidade administrativa, sob as perspectivas objetiva — de existéncia ou
ndo de prejuizo ao erario ou de violagdo ou nao de principios regentes da
administracdo publica — e subjetiva — consubstanciada pela existéncia ou
nao de elemento animico —, sendo clara a decisdo objurgada quanto aos
elementos considerados ao convencimento do juizo em relagdo
a necessidade de recebimento da peti¢do inicial. Alids, conforme pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo € possivel a revisdo de
decisdao que contém fundamentacgao clara e suficiente.

VII - Ainda, registre-se que cabivel a rejei¢do de plano da
peticdo inicial apenas quando constatada a inexisténcia do ato improbo,
sendo pacifico o entendimento desta Corte de que, em fase inaugural do
processamento de acdo civil publica por improbidade administrativa, vige o
principio do in dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas
indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se
impode o recebimento da exordial. A propdsito, ¢ o entendimento proferido
por esta Corte: (AgInt no Aglnt no REsp 1.732.729/MS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021.)

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou pelo

desprovimento do agravo em recurso especial.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento nos arts. 34, inciso VII e 253, paragrafo Unico, inciso II, alinea “a”, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conhe¢o do recurso de agravo para

nao conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:
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Data vénia, foi alegado ao longo da peca de Agravo de Instrumento perante o Egrégio
Tribunal Regional do Rio Grande do Norte que, caso fosse dado seguimento a agdo, mesmo
depois de inaugurada a reforma na LIA, estariamos a ofender as disposi¢des da Lei Federal
que regula a matéria. De fato. Ao longo do processo foi bem destacado, ainda, que o
Supremo Tribunal Federal enfrentou a discussdo acerca da (ir)retroatividade das disposigoes
trazidas na nova LIA, isso quando do julgamento do Tema 1199. Naquela assentada, restou
consignado a Tese: 1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA a presenga do elemento subjetivo dolo; Nessa quadra, o nosso Tribunal maior perfilhou
entendimento de que as normativas trazidas pela nova LIA se aplicam de imediato aos casos
em curso. E ndo poderia ser diferente. Nessa ordem de ideias, data vénia poucas vezes fez o
Egrégio TJIRN quanto ao tema, ndo se ignora que a LIA rege agdes que tém carater punitivo,
e ndo os processos que se qualificam como meramente civeis. Assim, seus dispositivos a
tornam parte, além de qualquer divida, do campo do Direito Administrativo Sancionador.
Nessa senda ha, de forma expressa na norma emquestdo, regras que disciplinam a aplicacao
de sancdes (algumas, inclusive, extremamente gravosas). E é em razdo disso que o
legislador de forma clara e expressa fez constar na novel LIA neste sentidol de quem em
sendo a acdo de improbidade relacionada ao “Direito Administrativo Sancionador” se
aplicando retroativamente nos casos mais benéficos aos demandados judicialmente. Nesse
trilhar, o art. 1°, § 4°, ¢é de clareza solar ao disciplinar que: "Aplicam-se ao sistema da
improbidade disciplinado nesta lei os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador". Ora, como sabemos, um destes principios ¢ o da retroatividade da lei mais
benéfica, previsto na propria Carta Magna. Observe: CRFB: art. 5°, da Constituigdo Federal:
"XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu". Desta forma, ¢ de se concluir
de forma segura e induvidosa que os dispositivos da nova lei de improbidade que forem
favoraveis aos acusados devem retroagir, como ¢ no caso em tela.

[...]

Note-se, mesmo diante do quadro de aplicabilidade da nova LIA, se decidiu d4 em
primeira instancia, e foi acompanhado por esse Egrégio Tribunal, na continuidade ao feito
para apuracdo quanto a imputagdo do art. 9 da LIA, a despeito de ndo ter se dedicado a
observar que, na forma da Legislag@o vigente, dever-se-ia buscar, minimamente que o seja,
o elemento subjetivo, o dolo, do embargante, providéncia ndo enfrentada na peticao inicial
da ACP. Dai a ofensa a legislagdo: estamos de frente a caso em que, a despeito de ndo
demostrado minimamente o0 DOLO do recorrente nos fatos imputados na agdo originaria,
decidiu-se d4 seguimento ao feito. A inicial, portanto, ¢ inepta. Assim, foi dito e reforcado
pelo recorrente, ao longo de toda marcha processual, que, com as inovagdes trazidas pela
nova Lei, todos os tipos ali descritos s6 admitem apuragdo (portanto a continuidade do
processo para investigag@o) se praticados na modalidade dolosa. E ¢ isso, data vénia, que
faz erra a decisdo saneadora (e data vénia foi acompanhada por esse Egrégio Tribunal):
quando admite a continuidade do feito para apurar o dolo apenas em sede de cognicdo
exauriente e, por consequéncia, apos instru¢do. Compreender este quadro juridico, data
vénia, ndo impoe revisitagdo ou enfretamento de matéria probatéria, quando sim dispensa
unicamente analise de direito, de enquadramento juridica dos fatos. Por isso, data vénia,
merece reforma a decisdo guerreada com provimento do presente Agravo Interno. Assim, a
decis@o do inclito TJRN foi pela manutencdo da decisdo que recebeu a a¢do de improbidade
e deu seguimentoo processo. A mingua de qualquer demonstracdo de dolo do recorrente ao
longo da exordial. Por isso, € inepta a inicial, de forma, que data vénia, ndo se trilhou bom
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caminho a decisdo do juizo de primeiro grau e mantida pelo TJIRN quando, mesmo diante
do flagrante vicio na exordial, da continuidade ao feito.

[...]

Data vénia, sob pena de violacdo de Lei Federal, ndo hd como se admitir o
recebimento e processamento de a¢do de improbidade quando ndo evidenciada, desde a
exordial, o dolo o agente. Medida que se impunha no caso presente, ante a flagrante inépcia
¢ extingdo do feito, de forma que a mingua de demonstracdo minima de imputagdo de dolo
na conduta do agente ora recorrente, em linha inversa do entendido pelo TIRN, data vénia,
ndo ha como se ter continuidade o processo, postergando tal analise ao mérito ¢ deslinde
final da causa quando em verdade ¢ causa preliminar a tal momento. Ora, por ser exigido o
dolo, e em momento algum delineada na peca exordial a imputacdo do dolo do recorrente,
temos que a peti¢do inicial do recorrido restou inepta, data vénia. E por tal razao foi arguido
em sede de preliminar a contestagdo que ndo foi acolhida, dando ensejo e cabimento, entdo,
a interposicao daquele presente agravo. Veja-se que quanto ao artigo 9°, caput e inciso I, da
Lei 8.429/92, de forma clara e induvidosa ndo cuidou o Ministério Publico, data vénia, em
descrever na exordial qual dos tipos, por assim dizer, quais dos “verbos” estaria incurso o
contestante. E inepta quanto ao ponto a peca exordial. E por assim o ser, a decisdo
vergastada, data vénia, erra, ao ir pra instru¢do e admitir a continuidade do feito em vez de
extingui o processo como requerido em preliminar de contestacdo. E igualmente o é a
decisdo do TJRN ao ndo reformar a decisdo. Na esteira do alinhavado em topico pretérito,
por ser norma referente ao denominado Direito Administrativo Sancionador, assemelha-se a
denuncia no processo criminal. Caberia o Ministério Publico apontar de maneira clara e
enfatica o ato improbo, assim como o DOLO do agente, ja que a nova LIA extinguiu a
modalidade culposa de pratica de ato improbo. Dessa forma, ¢ que quanto ao previsto no
artigo 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92, a dentncia, data vénia, ¢ inepta. A despeito
disso, pois, da (auséncia) da demonstragdo do dolo no caso em tela (e portanto da inépcia da
peticdo inicial), o acérddo agravado ndo se manifestou explicitamente.

[...]

Uma vez que salta aos olhos que o ora recorrente ndo pode responder a acdo, tendo
contra si o recebimento de agdo de improbidade, mesmo quando ndo estamos diante de
elementos minimos exigidos pela Lei para recebimento da ac@o, ou seja, mesmo estando de
fronte a uma peticdo inicial inepta. Assim, data vénia, admitir o prosseguimento do feito,
data vénia, o acordao guerreado findou por ofender a Legislagdo Federal, ou seja: art. 1°, §
1°, § 2° § 3° e 4°, art. 9° Caput ¢ inciso I, e ainda o art. 17-D, todos da lei de improbidade
administrativa, LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992, com as redagdes dadas pela Lei
n° 14.230, de 2021. Assim, inobstante NAO demostrado o DOLO ao longo da petigio
inicial a ACP, o Acorddo do Egrégio TIRN foi pela manutengdo da decisdo que deu
continuidade a acdo, em primeira instancia. E o fez no seguinte: “ (...) Ou seja, ndo resta
demonstrada, inequivocamente, a improcedéncia da pretensdo Ministerial, como apresenta a
parte recorrente em seu arrazoado inicial, ao ponto de rejeitar a peti¢do inicial, uma vez que
ndo verificadas as situacdes previstas no art. 17, §6° - B, da Lei de Improbidade
Administrativa. Ao contrario, percebe-se, mesmo inicialmente, que o juizo originario
obedeceu, estritamente, ao procedimento instituido pela Lei de Improbidade Administrativa,
emitindo posicionamento fundamentado, o qual ndo merece, de logo, qualquer constrigdo
quanto a seus efeitos”. Data vénia, reforcamos: com a novel legislacdo, e todos os
dispositivos cuja infringéncia ddo causa em esse Recuso Especial, se exige do orgio
acusados a demonstracdo em seu arrazoado inicial, do dolo do processado. Sobe pena de
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inépcia da inicial e ndo recebimento da acdo, pois. A despeito de tal quadro. O Acoérdao
regional deu seguimento ao feito, a0 ndo da provimento ao Agravo de Instrumento
interposto. Mesmo, como visto, quando ndo estd presente na pec¢a inaugural, na peticdo
inicial, a demonstracdo de DOLO do recorrente. Assim, data vénia, ofendeu ¢ feriu de morte
os art. 1°, § 1°, § 2°, § 3° ¢ 4°, art. 9° Caput ¢ inciso I, e ainda o art. 17-D, todos da lei de
improbidade administrativa, LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992, com as redagdes
dadas pela Lei n® 14.230, de 2021. Nao estamos de frente a peticao inicial que atendeu ao
onus que lhe cabe, ou seja, acerca da necessidade de demonstragdo, desde a exordial, do
dolo (entenda-se o DOLO ESPECIIFICO), o acérdio guerreado ndo se manifestou,
ofendendo, data vénia, as previsoes infraconstitucionais ora apontadas. Por estas razdes,
data maxima vénia, ja se vislumbram ofensas a dispositivos infraconstitucionais e
constitucionais, quais sejam: art. 1°, § 1°, § 2°, § 3° e 4°, art. 9° Caput e inciso I, ¢ ainda o
art. 17-D, todos da lei de improbidade administrativa, LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE
1992, com as redagdes dadas pela Lei n® 14.230, de 2021.

[...]

O que se advoga, Exceléncia, ¢ que o Agravante compreende que a demonstragdo do
dolo, dadas as modificagdes promovidas pela Lei n® 14.230, de 2021, denominada de “nova
Lei de Improbidade” impoe a necessidade, como condi¢do para proprio recebimento da
peticdo inicial, da demonstragdo minima do comportamento animico no cometimento do ato
tido como improbo. O que se diz é que, ndo se pede, ao contrario do que data vénia
compreendido pelo inclito Relator, a apreciacao do caso concreto, com valoragdo de provas,
se se cometeu ou nao ato doloso de improbidade, mas, unicamente, que o acusador, no caso
0 Ministério Piblico ndo se desincumbiu, minimamente de relatar ou descrever, mesmo que
genericamente, o dolo do agente, do agravante, na peti¢ao inicial da ACIA. Sustenta-se,
portanto, que nao se pretende se imiscuir e analise do caso concreto quanto ao contexto
fatico/probatorio subjacente ao caso, quando sim, observar e considerar que no caso em
testilha, nem ao menos genericamente, cuidou o Ministério Publico do 6nus processual que
a novel legislacdo lhe impde, no que diz respeito, justamente a comprovagdo minima que o
seja, do dolo. O cerne, portanto, ¢ compreender no Recurso Especial que restaram
infringidas os trechos da legislagdo acima descrita, art. 1°, § 1°, § 2°, § 3° ¢ 4°, art. 9° Caput ¢
inciso I, e ainda o art. 17-D, todos da lei de improbidade administrativa, LEI N° 8.429, DE 2
DE JUNHO DE 1992, com as redagdes dadas pela Lei n® 14.230, de 2021, ao passo que,
nem ao menos minimamente, ndo cuidou o Ministério Publico de expor o dolo do agente,
ora recorrente. Trata-se, neste bordo, de observar, no plano juridico de mera aplicagdo do
direito, em verificar a necessidade de atendimento a inovacdo legislativa, quanto a
caracterizagdo do dolo. Por tratar de simples contatagdo quanto interpretagdo das regras e
dispositivos legais, prescinde tal analise, por completo, do envolvimento no contexto e
cabedal probatorio, sendo de todo necessario se imiscuir em valoracdo e interpretacdo do
caderno probatdrio, o que poderia atrair o verbete da Siimula 07 deste Eg. STJ.

[...]

Data vénia, permitir a continuidade do processo, com inicial inepta, significaria
chancelar a ofensa a Lei Federal na medida que nem de longe demostrado o dolo que,
reforcamos, das as alteragdes inauguradas pela Lei n° 14.230, de 2021 impde o dever do
autor da ag¢do da demonstrac¢do do dolo, de plano, dado inexiste no ordenamento a figura da
improbidade “culposa” do que decorre a conclusdo logica de necessidade de demonstragdo
do dolo, providéncia ndo engendrada pelo MPRN. De tal conclusdo que sobressai de todo
inepta a peticdo inicial da A¢dao de Improbidade em tela, concluiu-se. De outra banda,
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arguiu o Douto Relator em sua decisdo para negar o seguimento ao Recurso Especial que no
caso em tela dever-se-ia prestar obedi€ncia principio do in dubio pro societate. Contudo, o
atendimento a tal postulado ndo descuida da obrigagdo do autor da acdo de empreender o
enquadramento fatico doloso do agente, de sorte que a argui¢do genérica da aplicacdo do
principio do in dubio pro societate ndo dispensa, advoga o recorrente, a necessidade de da a
peticdo inicial a conformidade: apontar, mesmo que de forma sucinta, os indicios de dolo, o
que, decididamente, ndo ocorreu na situacao em tela. Assim, data vénia, em linha inversa ao
que decidido, o conhecimento e processamento do Recurso Especial em tela ndo tem
qualquer objecdo ao seu conhecimento em razdo da Stimula 07. Ou seja, para verificacdo da
violacdo aos dispositivos legais que sustentados ofendidos, se prescinde, totalmente, de
qualquer reexame das provas acostadas aos autos, tendo em vista que trata da aplicagdo do
referidos dispositivo legal ao caso concreto, de forma objetiva e direta, ndo sendo necessario
a reanalise de provas, pois.

[...]

Foi nessa linha que se disse no apelo extremo que o recorrente, desde os autos na
origem, sustenta pela impossibilidade de continuidade da agdo em face desse Agravante a
mingua de demonstracdo minima do DOLO, sendo de rigor reconhecer a impossibilidade de
se postergar a analise do elemento animico apenas ao mérito da demanda, quando ja
estamos de fronte a uma peticdo inicial INEPTA, justamente por ndo apontar qualquer
resquicio de DOLO, previdéncia essa exigida na novel Lei, nos artigos e dispositivos legais
que aponta como violados no Recurso Especial. Assim, toda essa analise, de violagdo Lei
Federal, ndo atrai indecéncia da Stmula 07 porquanto trata-se toda matéria de questdo
unicamente de direito, de aplicagdo de Lei ao caso concreto, sendo totalmente prescindivel
reanalise ou reanalise de prova, pois. Data vénia, ndo ha necessidade de revalorar fatos e
reabrir analise de prova, de sorte que no caso em testilha NAO estamos diante de vedacio,
para seguimento do Recurso Especial, na forma Sumula 07 do STJ como entendido na
respeitavel decisdo objetada. Do exposto, data vénia, deve ter seguimento o Recuso
Especial, pelo que merece reforma a decisdo objetada. Em linha inversa ao decidido, a
chegar-se em tal conclusdo, de ofensa a tais dispositivos acima transcritos, prescinde-se
totalmente da analise de fatos e de prova, sendo unicamente uma questdo de direito a ser
julgada quanto a aplicagdo no caso concreto. Neste bordo, ndo ha que se falar em incidéncia
da sumula 07 do STJ quanto ao ponto. Nao ha qualquer intento ao reexame das provas, na
realidade, buscou, tdo somente, a reforma da decisdo recorrida que violou os dispositivos
supracitados. Sobre a no incidéncia da simula 7 do STJ, é clarividente o confronto dos
artigos acima elencados a decisdo proferida. Nesse viés, ndo se pode confundir o instituto
com a revaloragao da prova, sendo este mais proximo ao caso concreto, por se tratar de uma
qualifica¢do juridica dos fatos.

[...]

Insta observar que a peca recursal apresentada estd completamente de acordo com o
previsto no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c” da Carta Magna, uma vez que compete ao
Superior Tribunal de Justiga, julgar em sede de recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida dé a lei federal
interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. Nada obstante ser defeso
analisar entendimento firmado em instincia de origem, em sede de Recurso Especial,
quando, para a analise da existéncia ou ndo da afronta a lei infraconstitucional, necessitar de
verdadeira incursdo aos documentos faticos e probatérios dos autos, deve-se atentar para o

Documento eletrénico VDA46627825 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 03/04/2025 17:54:13
Codigo de Controle do Documento: 805288ce-a%9a9-4916-8cdc-2b9e8897597a



fato de que a propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga traz a possibilidade de
revaloragdo, na medida em que essa consistir na atribui¢do do devido valor juridico a

matéria fatica ora incontroversa.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

No caso ora em apreco, a parte recorrente defende que a lei exige que o autor
da demanda demonstre na inicial o dolo na conduta improba praticada pelo recorrido, sob
pena de inépcia da inicial e ndo recebimento da acdo, o que ndo teria ocorrido no

presente caso.

Insta consignar que, para o recebimento da ag¢do de improbidade
administrativa, o Juiz deve observar a existéncia de dois requisitos: (i) se o fato narrado
constitui ato de improbidade administrativa e (ii) a existéncia de um conjunto probatorio
minimo. Verifica-se da decisao langada pelo Tribunal a quo, que, com base no arcabougo
probatorio produzido nos autos, entendeu que os dois requisitos foram preenchidos,

assim mencionando (fls. 112-114):

Dessume-se, pois, que a legislagdo de regéncia prevé dentre os requisitos da pega
vestibular, a individualizacdo da conduta do réu, apontamento dos elementos probatdrios
minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos arts. 9, 10 e 11, e de sua autoria,
bem como a apresentagdo dos documentos de justificagdo com indicios suficientes da
veracidade dos fatos e do dolo imputado a parte demandada.

Registe-se que o elemento subjetivo dolo indicado na exordial ndo precisa ser
inconteste, uma vez que sua apuracdo serad inerente ao mérito da demanda, sendo suficiente
na pega vestibular a presenga dos indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo

imputado.

(..)
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No caso especifico, embora sem adentrar em juizo valorativo mais profundo sobre os
atos imputados ao demandado/agravante, depreende-se que o julgador originario destaca a
existéncia de indicios minimos necessarios para o recebimento da peca.

Com efeito, verifica-se, ainda que precariamente, que a acao originaria se ampara em
documentagdo obtida em procedimentos investigatorios instaurados no ambito do Ministério
Publico, apontando as irregularidades narradas na inicial. Em que pese a constatagdo de tais
irregularidades ndo necessariamente impor um juizo final condenatdrio, para recebimento
da inicial, refor¢a, ainda que indiciariamente, a tese trazida pelo, demandando o
processamento da acdo para Parquet melhor instrugdo, a confirmar ou ndo os indicios
evidenciados.

Ha que se ter em conta, segundo entendimento solidificado no ambito desta Corte de
Justica, que no presente instante de cogni¢cdo preliminar necessario observar a presenca dos
requisitos minimos que permitam a instauragao da jurisdigao.

Neste seguimento, impera que sejam apresentadas circunstincias aptas a permitir ao
julgador emergir sobre os fatos para aferir sua potencial natureza irregular, admitida ao
menos em tese, de modo a revelar a utilidade e adequacdo da medida judicial intentada.

Na situacdo dos autos, observa-se que os fatos apontados na inicial centram-se no
possivel “superfaturamento da verba indenizatoria de gabinete da entdo Deputada MARCIA
MAIA, em razdo de ressarcimento pelo suposto gasto com combustivel do tipo GNV e
pagos com recursos decorrentes da verba de gabinete parlamentar, em que pese inexistir
nenhum veiculo vinculado ao Gabinete que fosse abastecido com gés natural no periodo
compreendido entre janeiro a margo de 2015.”

Percebe-se que a narrativa do recorrente precisa ser corroborada mediante prova
idonea, a ser produzida e examinada em instrucéo processual.

Ou seja, ndo resta demonstrada, inequivocamente, a improcedéncia da pretensao
Ministerial, como apresenta a parte recorrente em seu arrazoado inicial, ao ponto de rejeitar
a peti¢do inicial, uma vez que ndo verificadas as situagdes previstas no art. 17, §6°- B, da
Lei de Improbidade Administrativa.

Ao contrario, percebe-se, mesmo inicialmente, que o juizo originario obedeceu,
estritamente, ao procedimento instituido pela Lei de Improbidade Administrativa, emitindo
posicionamento fundamentado, o qual ndo merece, de logo, qualquer constricdo quanto a
seus efeitos.

Assim, um exame e juizo mais acurado sobre os fatos traduziriam, qui¢a, um
julgamento prévio das questdes meritdrias, o que resta obstado em tal fase processual.

Os indicios do ato improbo atribuido ao agravante constatados pelo juizo originario,
consubstanciados nos documentos que instruem a demanda principal, sdo suficientes para,
ndo apenas amparar, mas impor o recebimento da acdo e conseqiiente processamento,
devendo, portanto, a decis@o agravada ser mantida de forma inalterada.

(..

Nesta conjuntura, vé-se que a decisdo recorrida descreve os motivos ¢ fundamentos
que formaram o convencimento do magistrado para o recebimento da peti¢do inicial da agdo
civil publica destacada, ou seja, restaram objetivamente consignadas as razdes e
fundamentacdo que lastrearam o entendimento do magistrado prolator do atacado, ndo
trazendo o recorrente qualquer decisum elemento de prova que afaste tal compreensdo, que,

por ser indiciaria encontra-se devida e suficientemente fundamentada.
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Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem, soberano na anélise dos
fatos e das provas, negou provimento ao agravo de instrumento, bem como rejeitou os
embargos de declaracao por entender correta a decisdo que recebeu a peti¢do inicial da

Acao de Improbidade Administrativa.

Nesse contexto, o conhecimento das alegagcdes do recorrente demandaria
inconteste revolvimento fatico-probatorio, o que ¢ invidvel em recurso especial, ante o
obice a que dispdoe a Stimula n. 7 do STJ. Afinal de contas, ndo ¢ fun¢ao desta Corte
atuar como uma terceira instancia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretagdo uniforme a legislagdo federal a partir do desenho de fato ja tragado pela

instancia recorrida.

Vale ponderar, ainda, que cabe a fase posterior o enfrentamento das alegacdes
atinentes a caracterizagdo ou nao de atos de improbidade administrativa, sob as
perspectivas objetiva — de existéncia ou ndo de prejuizo ao erario ou de violagdo ou nao
de principios regentes da administracdo publica — e subjetiva — consubstanciada pela
existéncia ou ndo de elemento animico —, sendo clara a decisdo objurgada quanto aos
elementos considerados ao convencimento do juizo em relagdo a necessidade de

recebimento da peti¢do inicial.

Aliés, conforme pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga, nao ¢é

possivel a revisao de decisao que contém fundamentacao clara e suficiente.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MENCAO A VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL DESPROVIDO DE CORRESPONDENTE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. INDICIOS DE PRATICA DE ATO IMPROBO. DECISAO QUE
CONTEM FUNDAMENTACAO CLARA E SUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se, na origem, de recurso de Apelagdo contra sentenga proferida nos autos da
Acao Civil Publica movida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que julgou
procedente o pedido para condenar o réu pela pratica de ato de improbidade administrativa.
A decisdo foi mantida pelo Tribunal de origem. Inconformado, o réu interpds Recurso
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Especial alegando a inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos; apontando violagdo aos arts. 9° e 12, I, da referida lei e aos arts. 458, 11, e 489, 11,
do Cdédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Inadmitido o Recurso
Especial, adveio a interposi¢ao de Agravo.

2. Lembremos que, na fase de recebimento da peti¢do inicial, realiza-se um juizo
meramente prelibatério, orientado pelo propésito de rechagar acusagdes infundadas,
notadamente em razdo do peso que representa a mera condigdo de réu em agdo de
improbidade. Logo, a regra ¢ o recebimento da inicial; a excegdo a rejeicdo. A davida opera
em beneficio da sociedade (in dubio pro societate). Nesse sentido: Agint no AREsp
1468.638/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 5/12/2019; Aglnt no
AREsp 1.372.557/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 7/10/2019;
REsp 1.820.025/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019.

3. O Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia de
maneira completa e fundamentada, como lhe foi apresentada, ndo obstante tenha decidido
contrariamente a pretensdo do recorrente quando entendeu presentes indicios suficientes da
existéncia do ato de improbidade. (REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/05/2018).

4. Modificar a conclusdo a que chegou o Juizo a quo, de modo a acolher as teses do
recorrente de que a conduta configura mera irregularidade ¢ ndo houve dano ao Erario,
demandariam incontestavel reexame do acervo fatico-probatorio, o que é inviavel em
Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ. Afinal de contas, ndo ¢ fungdo
desta Corte atuar como terceira instdncia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretagdo uniforme a legislagdo federal a partir do desenho de fato ja tracado pela
instancia recorrida.

5. Recurso de Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial e,
na parte conhecida, negar provimento. (AREsp 1661608/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe 02/10/2020) — grifou-se.

Ainda, registre-se que cabivel a rejei¢do de plano da peti¢do inicial apenas
quando constatada a inexisténcia do ato improbo, sendo pacifico o entendimento desta
Corte de que, em fase inaugural do processamento de acao civil publica por improbidade
administrativa, vige o principio do in dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja
apenas indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se impde o
recebimento da exordial. A propodsito, € o entendimento proferido por esta Corte: (Aglnt
no Aglnt no REsp 1.732.729/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisao recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.624.226 / RN

Numero Registro: 2024/0123301-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08116951720228200000 08428760520218205001 8116951720228200000 8428760520218205001

Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALAN CASTILHO BEZERRA DA SILVA

ADVOGADOS : DONNIE ALLISON DOS SANTOS MORAIS - RN007215
RAIMUNDO RAFAEL DE PAIVA RODRIGUES - RN014454

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO
AO ERARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALAN CASTILHO BEZERRA DA SILVA

ADVOGADOS : DONNIE ALLISON DOS SANTOS MORAIS - RN007215
RAIMUNDO RAFAEL DE PAIVA RODRIGUES - RN014454

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA47174723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/05/2025 00:27:25
Codigo de Controle do Documento: e75f4822-c248-4609-968b-f1f3cfdd924e



Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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