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AGRAVANTE SELMA LEMOS DOS SANTOS XAVIER
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AGRAVANTE SONIA ESPINDOLA

AGRAVANTE SONIA MARIAH ALMEIDA DE AGUIAR PAES

AGRAVANTE TANIA COUTO DA SILVA LISA

AGRAVANTE TERESA DOLORES SILVA DE CARVALHO

ADVOGADOS RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803
MARCELLO LAVENERE MACHADO NETO - DF048520

AGRAVADO UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO REINTEGRADO AOS QUADROS DA ADMINISTRACAO PUBLICA POR
FORCA DE DECISAO DEFINITIVA EM MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE
COBRANCA DE VALORES ANTERIORES A IMPETRACAO. INTERRUPCAO E REINICIO DA
FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA. TESE DE
OFENSA AO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1.973 AFASTADA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Auséncia de apontamento preciso do dispositivo supostamente violado em relagdo a
pretendida negativa de prestacao jurisdicional leva a aplicacdo da Sumula n. 284/STF.

2. No tocante a conclusao de que a pretensao de cobranga dos valores pretéritos se encontrava
acobertada pela prescrigdo, impende registrar que, a partir dos pressupostos analisados pelo
acordao recorrido, a questao foi resolvida com base nos elementos faticos que permearam a
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demanda. Assim, rever os fundamentos que ensejaram a conclusao alcangada pelo Colegiado
local implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula n. 7 deste
Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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demanda. Assim, rever os fundamentos que ensejaram a conclusao alcangada pelo Colegiado
local implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula n. 7 deste
Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto ROSANGELA LIMA MACHADO e
outros contra decisdo monocratica de fls. 1.045-1.052 (e-STJ), com a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.

SERVIDOR PUBLICO REINTEGRADO AOS QUADROS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA POR FORCA DE DECISAO DEFINITIVA EM

MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE COBRANCA DE VALORES

ANTERIORES A IMPETRACAO. INTERRUPCAO E REINICIO DA

FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL EM FAVOR DA FAZENDA

PUBLICA. TESE DE OFENSA AO ART. Art. 535, DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL DE 1.973 AFASTADA. SUMULA 284/STF. ANALISE DE

OCORRENCIA DE PRESCRICAO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 1.059-1.065), pleiteiam os
agravantes o afastamento dos dbices das Sumulas 284 do STF e 7 desta Corte e o
provimento do agravo interno "para que venha ser conhecido e provido o Especial, com
o reconhecimento da violagcdo aos art. 1° e 4° do Decreto-Lei 20.910/32, ao art. 189 do
Cadigo Civil e ao Il, do art. 1.022 do CPC 2015 (antigo 1, do art.535 do CPC 1973), bem
como da completa dissonéncia entre a tese juridica erigida pelo C. STJ e aquela

aplicada pelo aresto recorrido" (e-STJ, fl. 1.065).

Defendem a nao incidéncia da Sumula 284 do STF, sob o argumento de que
indicaram o art. 535, |, do CPC/1973 e o correspondente art. 1.022, Il, do CPC/2015,
com vicio de omissdo claramente exposto nas razbes do especial.
Invocam precedentes pela superagao da exigéncia de indicagdo expressa de incisos
quando o vicio integrativo esta inequivocamente demonstrado.

Quanto a Sumula 7 do STJ, alegam tratar-se apenas de questao de direito,
sem revolvimento de provas, pois os marcos faticos sado incontroversos, quais sejam:
transito em julgado do mandado de seguranga em 05/04/2000; acéo de cobranga em
30/06/2005; e peticdo em 04/07/2000 informando ndo cumprimento da obrigagdo de
fazer (reintegragao) apesar do transito.

Pretendem fixar o termo inicial da prescricdo a luz da actio nata subjetiva e
do cumprimento da ordem mandamental, e ndo no transito em julgado.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 1.072).
E o relatério.

VOTO
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Os argumentos trazidos pelos recorrentes néo sao capazes de modificar as
conclusdes da deliberagao unipessoal.

Quanto a apontada violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1.973, conforme mencionado na decisdao monocratica, € inviavel sua apreciacao.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em
9/3/2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado.

No caso, o recurso especial se encontra regido pelo Cdédigo de Processo
Civil de 2.015, visto que o acdérdao impugnado proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 1a Regiao foi publicado em 27/09/2017 (e-STJ, fl. 878), aplicando-se o Cddigo de
Processo Civil de 2.015, conforme Enunciado n. 3 do Pleno desta Corte.

No sentido do ndo conhecimento do recurso quando alegada ofensa a
dispositivo legal revogado, destaca-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
HONORARIOS. BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. 1. O recurso alega contrariedade ao §
1°, do Decreto- art. 27, Lei 3.365/1941; contudo indica em suas razdes a
redacdo de artigo que na data da alegada violagdo ja se encontrava
revogado pela Medida Proviséria 2.183-56 de 2001. Desse modo, incide o
6bice da Sumula 284 do STF, o que impede o conhecimento do recurso
quanto a esse ponto. (...) 3. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndao provido. (REsp 1.654.661/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 11/05/2017).
Na mesma linha: AREsp 234.479/RS, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de
13.03.2015; REsp 1.164.698/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 18.06.2012; AgRg no
REsp 1.343.924/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 25.09.2013; e AREsp

141.134/RR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 27.03.2012.

Desse modo, considera-se deficiente a fundamentagéo do recurso no ponto,
razao pela qual deve ser aplicado o enunciado da Sumula n. 284/STF.

No tocante a conclusdo chegada pelo Tribunal Regional Federal da 1a
Regido de que a pretensdo de cobranga dos valores pretéritos se encontrava
acobertada pela prescricdo, é caso de se obstar o recurso, nos termos da Sumula 7 do
STJ, pois, ao contrario do afirmado pela agravante, o Tribunal de origem assim concluiu
ap6s minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos e, infirmar esta
conclusao exigiria revisar as premissas faticas ponderadas pela Corte de origem, as
quais nao sao passiveis de revisao pela via estreita do recurso especial.

Quanto ao tema, o Tribunal de origem assim se pronunciou (e-STJ, fls.
871-872):

Pois bem. A parte autora ingressou com a presente agcao de cobranga das

parcelas remuneratérias anteriores a impetragdo do Mandado de Seguranca
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n. 95 00.11851-3, relativas ao periodo de a acrescidas de 01/02/1995
20/07/1995, todos os consectarios legais.

E que os demandantes foram reintegrados ao servigo publico federal por
forca da decisdo proferida no citado mandado de seguranca, mas os efeitos
financeiros decorrentes da reintegracdo ficaram adstritos a data da
impetragao.

Do historico do referido mandado de seguranga, observa-se que a decisédo
definitiva assegurou o cumprimento da Portaria do Ministério dos Transportes
n. 698, de 29.12.94, a qual determinava a reintegragdo dos empregados de
empresas publicas extintas (Empresa de Portos do Brasil S/A —
PORTOBRAS e Empresa Brasileira de Transportes Urbanos - EBTU),
relacionados nas Portarias n. 811, de 29/11/94; 852, de 15/12/94 e 853, de
15/12/94.

Tal reintegracdo € consectario da Lei 8.878/94, que concedeu anistia aos
servidores publicos civis, empregados da Administragdo Publica Federal
direta, autarquica e fundacional, e aos empregados de empresas publicas e
sociedades de economia mista sob controle da Uni&o.

A decisdo no mandado de seguranca, que assegurou a reintegragcéo da parte
recorrente, transitou em julgado no dia 05/04/2000 e a ordem foi cumprida
por meio da Portaria do Ministro de Estado dos Transportes n. 160, do dia 06
de junho de 2000.

O direito a reintegracdo ao servico publico ndo é, portanto, o ponto
controvertido dos autos, mas tao somente o direito a percepgao das parcelas
remuneratérias anteriores a impetracdo do Mandado de Seguranca n.
95.00.11851-3, compreendidas entre 01/02/1995 e 20/07/1995. O termo final
do pedido (20/07/1995) se justifica porque esta foi a data de impetragdo do
mandado de seguranga.

No caso, € inconteste que o transito em julgado da decisdo do mandado de
segurancga se deu em 05/04/2000 e a presente ag¢ao de cobrancga foi proposta
em 30/06/2005 (por se tratar de desmembramento do processo n.
2005.34.00.019934-2, cf. sentencga integrativa, fls. 559-562), quando o prazo
prescricional ja havia se expirado.

O fato de existirem outros dois processos, ajuizados perante o STJ
(Mandados de Seguranga n. 6481 e n. 6315), em nada influi quanto ao
deslinde da presente demanda e nao se caracteriza como causa interruptiva
da prescrigao.

A propositura daquele mandado de seguranca interrompeu prescricao das
parcelas anteriores ao quinquénio daquele writ (01/02/1995 a 20/07/1995), a
qual voltou a correr pela metade (art. 9°, Decreto 20.910/32).

Como o ato que originou a presente agao de cobranga é o ajuizamento do
mandado de seguranga n. 95.00.11851-3, o transito em julgado do acérdao
proferido (05/04/2000) é o termo inicial da prescricido (agora reduzido
a metade) para cobranca das parcelas anteriores aquela impetragao,
independentemente da alagada alteragdo do vinculo juridico com
Administracao, na forma aventada pelos recorrentes.
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Tal argumento nao justifica a inércia dos demandantes e n&o é capaz de
dilatar o prazo prescricional, ainda que analisado sob a ética da lei
processual civil vigente.

E que o Cddigo de Processo Civil possui mecanismo que protege o
demandante, ao estabelecer, no artigo 219, que a prescrigdo é interrompida
mesmo quando a citacdo é ordenada por juiz incompetente (art. 219,
CPC/1973). A mesma sistematica consta do artigo 240, § 1°, do NCPC.

Ora, apods o transito em julgado da decisdo do mandado de seguranga os
demandantes poderiam ajuizar agdo de cobranga, em tese, até mesmo
perante juizo incompetente. Mas, expirado o lapso temporal para a
propositura da acdo, ndo se pode afastar a prescricdo sob a alegacéo de
incompeténcia do juizo.

Como o acordao do MS transitou em julgado em 05/04/2000, os autores
poderiam ajuizar a acao até o dia 05/10/2002 (dois anos e meio apds aquela
data).

Nao foi 0 que ocorreu nos autos, pois os autores ajuizaram a presente agao
no dia 30/06/2005, quando o prazo ja havia se expirado.

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretens&o recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada:
“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
DEPENDENCIA ECONOMICA NAO RECONHECIDA NA ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem concluiu que ndo ha nos autos
elementos suficientes capazes de demonstrar a efetiva dependéncia
econbmica da parte autora em relagdo ao neto falecido. 2. A pretensao de
reexame de provas, além de escapar da fungao constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 688.078/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 26/05/2015.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. pretensdo de reexame
de prova. SUMULA N° 07 DO STJ. DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. ASPECTO SUBJETIVO. A teor do
enunciado da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, se a reforma do
julgado depende do reexame da prova, o recurso especial ndo pode
prosperar. Impossibilidade de exame com base na divergéncia pretoriana,
pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e
objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre distintos.
Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 291.128/ES,
Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAOQ), PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015.)

O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea do c
permissivo constitucional, pois o ébice da impede o exame do dissidio Sumula n. 7/STJ
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jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo s&o capazes de alterar o convencimento expresso no julgado recorrido,
permanece incélume a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS :

AGRAVADO

AGRAVO INTERNO

: ROSANGELA LIMA MACHADO

: ROSANGELA DE LIMA MACHADO

: ROSANGELA NUNES MASTRANGELO AGUIAR
: ROSILANE ALVES LIMA

: ROUSSEAU BARBOZA LIMA

: RUBEM PEREIRA DE LIMA

: RUBENS BARBOSA PEREIRA

: RUTE ALVES DE ARAUJO

: SALOME ELIASQUEVITCH MANTOVANI

: SARITA INES MILDE

: SAVIO EXPEDITO GONDIM MAFRA

: SELMA LEMOS DOS SANTOS XAVIER

: SERGIO DE SOUZANETTO

: SERGIO GANDON DA ROSA

: SERGIO LAHUDE SILVA

: SILVINO CESAR CABRAL NETO

: SONIA ASSUNTA FATURETO FERRAZ

: SONIA ESPINDOLA

: SONIA MARIAH ALMEIDA DE AGUIAR PAES
: TANIA COUTO DA SILVA LISA

: TERESA DOLORES SILVA DE CARVALHO

RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803
MARCELLO LAVENERE MACHADO NETO - DF048520

: UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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