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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2611948 - MS (2024/0123072-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SERGIO MASSUDA JUNIOR

: RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
SILVIO ERNESTO RANIER GOMES - MS018135

: CAMILA DUARTE MASSUDA

: REGINA DUARTE

: FELIPE COSTA GASPARINI - MS011809
CAROLINA CAMARGO CHAVES - MS023919

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 1.647, IV, E 167, §1°, |, DO
CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. COISA JULGADA. EFICACIA
PRECLUSIVA. SUMULAS 7/STJ, 83/STJ E 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que inadmitiu recurso especial em ag¢ao anulatoria, na qual se busca a
nulidade de doagéao e do registro de imovel, sob alegagao de auséncia
de outorga uxodria e simulagdo, além de questionar a extensdo da
coisa julgada formada em agéo de divorcio.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) a auséncia de outorga uxéria
torna nula a doagao realizada pela ex-esposa ao filho menor; (iii) o ato
juridico de aquisicdo do imdével configura simulagao; (iv) a eficacia
preclusiva da coisa julgada abrange questdes que ndo foram objeto
de decisdo expressa na acao de divorcio.

3. Nao se verifica negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta a controvérsia de forma clara e
fundamentada, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte
recorrente, afastando a alegacao de omissédo nos termos dos arts. 489
e 1.022 do CPC.

4. A auséncia de outorga uxoria, prevista no art. 1.647, 1V, do Cddigo
Civil, ndo se aplica ao caso, pois o Tribunal de origem concluiu que o
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negaocio juridico em questdo nao se trata de doagédo, mas de compra e
venda, afastando a nulidade. A revisdo dessa conclusdo demandaria
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A alegacéao de simulagao, nos termos do art. 167, § 1°, |, do Cddigo
Civil, também nao prospera, pois o acérdao recorrido nio identificou
elementos que configurassem a hipotese de simulagdo. A analise
dessa questao igualmente encontra dbice na Sumula 7/STJ.

6. A eficacia preclusiva da coisa julgada, conforme o art. 508 do CPC,
abrange todas as alegagdes e defesas que poderiam ter sido
suscitadas e nao o foram, sendo vedada a rediscussao de questdes ja
decididas ou que poderiam ter sido objeto de apreciagdo na agao de
divorcio. A decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido. Honorarios advocaticios majorados em 5%,
limitados a 20%, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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negaocio juridico em questdo nao se trata de doagédo, mas de compra e
venda, afastando a nulidade. A revisdo dessa conclusdo demandaria
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A alegacéao de simulagao, nos termos do art. 167, § 1°, |, do Cddigo
Civil, também nao prospera, pois o acérdao recorrido nio identificou
elementos que configurassem a hipotese de simulagdo. A analise
dessa questao igualmente encontra dbice na Sumula 7/STJ.

6. A eficacia preclusiva da coisa julgada, conforme o art. 508 do CPC,
abrange todas as alegagdes e defesas que poderiam ter sido
suscitadas e nao o foram, sendo vedada a rediscussao de questdes ja
decididas ou que poderiam ter sido objeto de apreciagdo na agao de
divorcio. A decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido. Honorarios advocaticios majorados em 5%,
limitados a 20%, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO MASSUDA
JUNIOR (SERGIO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado, por sua
vez, com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim ementado:

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
GRATUIDADE DA JUSTICA — CONCESSAO — COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA — IMOVEL EM NOME DA FILHA — PARTILHA
DE BENS NA ACAO DE DIVORCIO — IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO NESTES AUTOS - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 410-442).

Os embargos de declaracdo de SERGIO foram rejeitados (e-STJ, fls. 438-
442).

Nas razdes do agravo, SERGIO apontou (1) a inaplicabilidade da Sumula 7
/STJ, argumentando que o recurso especial ndo exige reexame de provas, mas sim a
revaloragao juridica de fatos incontroversos, como a auséncia de outorga uxdria e a
simulacéo do ato juridico; (2) a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, sustentando que
todos os fundamentos autbnomos do acérdao recorrido foram devidamente
impugnados; (3) a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, defendendo que as razbes do
recurso especial possuem ldgica, clareza e correlagdo com os fundamentos do
acordao recorrido; (4) a violagao do art. 1.647, 1V, do Cédigo Civil, pela auséncia de
autorizagao do cbénjuge para a doacgao; (5) a violagdo do art. 167, § 1°, |, do Cddigo
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Civil, pela simulagéo do ato juridico de aquisicdo do imével em nome da filha menor. (e-
STJ, fls. 592-600).

Houve apresentagcdo de contraminuta por REGINA e CAMILA, defendendo
que o agravo nao merece provimento, pois o0 recurso especial esbarra nos obices das
Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF, além de reiterar que a matéria esta coberta pela
coisa julgada e que n&o ha nulidade no negdcio juridico (e-STJ, fls. 606-618).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituigdo Federal, SERGIO apontou (1) negativa de
prestacdo jurisdicional, pela omissao do Tribunal de origem em analisar os requisitos
para o reconhecimento da coisa julgada, como a auséncia de identidade de partes,
causa de pedir e pedido entre a agao de divércio e a agao anulatéria, em violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC; (2) violagao do art. 1.647, 1V, do Cédigo Civil, pela auséncia
de outorga uxéria na doagéo realizada pela ex-esposa ao filho menor; (3) violagéo do
art. 167, § 1°, I, do Cddigo Civil, pela simulagéo do ato juridico de aquisi¢ao do imovel
em nome da filha menor, com usufruto vitalicio em favor da ex-esposa; (4) violagdo do
art. 508 do CPC, sob o argumento de que a eficacia preclusiva da coisa julgada nao
abrange questdes que nao foram objeto de decisdo expressa na acao de divorcio.

Houve apresentacado de contrarrazdes por REGINA e CAMILA, defendendo
que o recurso especial ndo merece provimento, pois a matéria esta coberta pela coisa
julgada, o negdcio juridico ndo € nulo e o recurso esbarra nos 6bices das Sumulas 7
ISTJ, 283/STF e 284/STF (e-STJ, fls. 571-583).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao
anulatéria ajuizada por SERGIO contra sua ex-esposa, REGINA , e sua filha, CAMILA
, buscando a nulidade de uma doacéo realizada pela ex-esposa a filha menor, sem sua
autorizacdo, e a consequente anulagdo do registro de compra e venda do imovel
adquirido com os valores doados. SERGIOr alegou que a doacdo foi realizada com o
objetivo de omitir o bem da partilha no divércio e que o ato juridico € nulo por auséncia
de outorga uxoria e por simulagao.
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O Juizo da 52 Vara Civel de Campo Grande, em 2019, acolheu a preliminar
de coisa julgada e extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento no
art. 485, V, do CPC. Revogou, ademais, os beneficios da gratuidade, por entender ndo
comprovada a insuficiéncia de recursos por SERGIO (e-STJ, fls. 329-338).

Interposta apelacdo por SERGIO, o Tribunal de Justica do Mato Grosso do
Sul, negou provimento ao recurso, ao reconhecer que a questao relativa ao imével ja
havia sido decidida na agao de divorcio, configurando coisa julgada (e-STJ, fls. 410-
417).

Em recurso especial, esta Corte, por decisdo monocratica de minha lavra,
deu parcial provimento ao apelo de SERGIO, determinando o retorno dos autos a
Corte local para que fosse suprida a omissao verificada quanto a analise da identidade
de partes, da causa de pedir e do pedido nas demandas (e-STJ, fls. 513-517).

Cumprida a determinagdo, o Tribunal de Justica novamente negou
provimento a apelacéo, reafirmando que nao se tratava de doacédo, mas de compra e
venda, inexistindo nulidade no negdcio juridico, além de subsistir a coisa julgada em
razao da decisao proferida na agao de divorcio (e-STJ, fls. 536-543).

Irresignado, SERGIO interpds recurso especial, alegando violacdo dos arts.
167, § 1°, |, e 1.647, IV, do Cddigo Civil, sustentando a nulidade da doacéao
supostamente realizada sem sua anuéncia e com o propésito de afastar o bem da
partilha no divércio (e-STJ, fls. 545-560).

Nas contrarrazbes, CAMILA e REGINA sustentaram a inadmissibilidade do
recurso por auséncia de prequestionamento, incidéncia da Sumula 7 do STJ e
ocorréncia de coisa julgada (e-STJ, fls. 571-583).

O Vice-Presidente do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, com
base nas Sumulas 5 e 7 do STJ, destacando que se tratava de compra e venda, e nao
de doacdo, além de a controvérsia ja ter sido decidida definitivamente na agao de
divorcio (e-STJ, fls. 585-590).

Contra tal decisdo SERGIO interpds agravo em recurso especial, reiterando
que o exame da controvérsia ndo demandava reexame de provas, mas apenas a
correta valoracéo juridica dos fatos incontroversos (e-STJ, fls. 592-600).

Apresentada a contraminuta por CAMILA e REGINA, reiteraram a auséncia
de prequestionamento, a incidéncia da Sumula 7 do STJ e a ocorréncia da coisa
julgada (e-STJ, fls. 606-618).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacgao jurisdicional
pelo Tribunal de origem; (ii) a auséncia de outorga uxdria torna nula a doagéao realizada
pela ex-esposa ao filho menor; (iii) o ato juridico de aquisicdo do imovel configura
simulacéo; (iv) a eficacia preclusiva da coisa julgada abrange questbes que nao foram
objeto de decisédo expressa na agao de divorcio.

Documento eletrénico VDA51152668 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:33:20
Codigo de Controle do Documento: b76114b7-813a-4fd7-9546-21e934325263



(1) Negativa de prestagéo jurisdicional

SERGIO, alegou negativa de prestacéo jurisdicional, com fundamento nos
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ao sustentar que o Tribunal de origem
foi omisso ao nao analisar os requisitos necessarios para o reconhecimento da coisa
julgada. Argumentou que néo ha identidade de partes, causa de pedir e pedido entre a
acdo de divércio e a acdo anulatéria. Na agéo de divércio, as partes eram SERGIO
MASSUDA JUNIOR e REGINA DUARTE MASSUDA, enquanto na acdo anulatdria
figuram como partes SERGIO MASSUDA JUNIOR, REGINA DUARTE MASSUDA e
CAMILA DUARTE MASSUDA. Além disso, a causa de pedir e o pedido também
diferem, pois, na agao de divorcio, discutiu-se a partilha de bens, enquanto na acgao
anulatéria busca-se a nulidade da doacdo e do registro do imével. SERGIO destacou
que a auséncia de analise desses elementos pelo Tribunal de origem configurou
omissao relevante, comprometendo a prestagao jurisdicional.

No que se refere a alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional, ndo se
constata a ocorréncia do vicio apontado. O Tribunal de origem enfrentou a controvérsia
de forma clara e suficiente, concluindo que a questao relativa ao imdével ja havia sido
objeto de analise na acdo de divércio, o que atrai a incidéncia da coisa julgada. O
simples inconformismo da parte ndo caracteriza omissdo, sendo incabivel a
rediscussdo da matéria por meio de recurso especial.

Neste termos, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TCU. PRESCRICAO . NAO
OCORRENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INVIABILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N . 7
/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. [...] Il - Sobre a alegada violacdo do art.
489, § 1° do CPC/2015, por suposta auséncia de fundamentagdo do
acordao recorrido, verifica-se ndo assistir razdo a recorrente.
Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentagdo n&do deve ser confundida com a adogdo de razbes
contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violagao do art. 489
do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e
fundamentado, como ocorre na hipétese . Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019 e Agint no REsp n . 1.728.080
/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 14/11/2018.]...].

(Agint no REsp: 2.138829/AL 2024/0130239-2, Relator.: Ministro
FRANCISCO FALCAO, Julgamento: 12/8/2024, SEGUNDA TURMA,
DJe 15/8/2024 — sem destaques no original).

Afasta-se, portanto, a alegagado de omissao do acérdéao recorrido.
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(2) Violagéo do art. 1.647, 1V, do Cadigo Civil

No que tange a violagéo do art. 1.647, IV, do Cédigo Civil, SERGIO alegou
que a doacao realizada por sua ex-esposa, REGINA, a filha menor, CAMILA, foi feita
sem a sua autorizagdo, o que torna o ato nulo. Argumentou que, no regime de
comunh&o parcial de bens, a doagdo de bens comuns ou que possam integrar futura
meagao exige a outorga uxdria do outro cbnjuge, salvo excegdes previstas em lei.
Como ndo houve sua anuéncia, SERGIO defendeu que o ato juridico é invalido,
devendo ser declarado nulo.

Quanto a suposta violagado do art. 1.647, IV, do Cdodigo Civil, melhor sorte
ndo assiste a SERGIO. O Tribunal estadual assentou, com base na prova dos autos,
que nao houve doagao, mas sim compra e venda, afastando a nulidade do negécio
juridico. Pretender a revisdo dessa conclusdo demanda reexame do acervo fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndo ha como afastar as premissas faticas e probatdrias estabelecidas
pelas instancias ordinarias, soberanas em sua andlise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria
no é6bice do enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. 2.
A pretensao recursal é de alterar as conclusées sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na demanda .
Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente
julgado pelas instancias ordinarias. O Superior Tribunal de Justiga,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia
revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova, como quer o
agravante. As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a
essa descabida pretensao, encontram obice intransponivel na Sumula
7/STJ. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp: 2.202.903/DF 2022/0279336-4, Relator.. MARCO
AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe
10/4/2023 — sem destaques no original)

Dessa forma, no ponto, ndo se poderia conhecer do recurso pelo ébice
sumular.

(3) Violacéo do art. 167, § 1°, |, do Cddigo Civil

Quanto a violagdo do art. 167, § 1°, I, do Cédigo Civil, SERGIO sustentou
que a aquisicdo do imovel em nome de sua filha menor, CAMILA , com usufruto
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vitalicio em favor de REGINA, configura simulacéo. Alegou que o ato juridico aparenta
conferir direitos a filha, mas, na realidade, foi realizado para beneficiar a ex-esposa e
ocultar o bem da partilha no divércio. SERGIO destacou que a simulacdo é causa de
nulidade do negdcio juridico, conforme previsto no referido dispositivo legal, e que o
ato deve ser desconstituido.

Na mesma linha, n&o prospera a alegagao de violagao do art. 167, § 1°, |, do
Codigo Civil. O acoérdao recorrido consignou expressamente que n&o se verificou
nenhuma das hipoteses do art. 166 do Codigo Civil, reputando valido o negécio juridico
entabulado. O reconhecimento da alegada simulagdo exigiria incursdo nas provas
produzidas, o que igualmente encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

Dessa forma, incide o enunciado sumular, o que impede o conhecimento do
recurso.

(4) Violagdo do art. 508 do CPC

SERGIO apontou violagédo do art. 508 do Cédigo de Processo Civil, ao
argumentar que a eficacia preclusiva da coisa julgada ndo abrange questdes que nao
foram objeto de decisdo expressa na agao de divorcio. Alegou que, na acédo de
divorcio, o imdével foi excluido da partilha por estar registrado em nome da filha, mas
nao houve analise sobre a validade da doagao ou a simulagcédo do ato juridico. Assim,
defendeu que a coisa julgada ndo pode ser invocada para impedir a discusséo dessas
questdes na acao anulatéria, uma vez que nao foram decididas de forma expressa no
processo anterior.

Por fim, quanto a invocada violagao do art. 508 do Cdédigo de Processo Civil,
tem-se que o Tribunal de origem concluiu pela extensdo da coisa julgada, ressaltando
que a eficacia preclusiva alcanga matérias que poderiam ter sido suscitadas e néo o
foram, em conformidade com a interpretacdo desta Corte Superior. Assim, ndo ha
como infirmar tal entendimento, incidindo, na espécie, o ébice da Sumula 83 do STJ,
que impede o conhecimento de recurso especial quando a decisdo recorrida se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Observem-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURACAO . IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. LUCROS
CESSANTES. COISA JULGADA . EFICACIA PRECLUSIVA. SUMULA
N° 568/STJ. 1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional,
tampouco em fundamentagdo deficiente, se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com
a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte . 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica preleciona que, transitada em julgado a decisdo de meérito,
devem ser consideradas deduzidas e repelidas todas as alegagées e
as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a
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rejeicdo do pedido, ndo sendo possivel o ajuizamento de nova
demanda fundada na mesma causa de pedir em virtude da eficacia
preclusiva da coisa julgada material. 3. Agravo interno n&o provido.
(AgIint no AREsp: 2.126.969/RS 2022/0141157-9, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Julgamento: 27/11/2023,
TERCEIRA TURMA, DJe 30/11/2023 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
LIMITES DA COISA JULGADA . QUESTAO EXPRESSAMENTE
DECIDIDA NO DISPOSITIVO DA DECISAO. CONDENACAO
IMPLICITA. POSSIBILIDADE EM HIPOTESES EXCEPCIONAIS.
JUROS REMUNERATORIOS . NECESSIDADE DE PEDIDO E
CONDENACAO DE FORMA EXPRESSA. EFICACIA PRECLUSIVA
DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE APENAS DE
REDISCUSSAO, COM BASE EM NOVAS ALEGACOES, DE PEDIDO
JA APRECIADO. REQUISITOS PARA A FORMACAO DE COISA
JULGADA . SENTENCA PROFERIDA EM ACAO ANTERIOR QUE
DETERMINOU A RESTITUICAO DE TARIFAS ABUSIVAS. NOVA
ACAO PLEITEANDO A RESTITUICAO DE JUROS
REMUNERATORIOS SOBRE ESSAS TARIFAS. POSSIBILIDADE.
QUESTAO NAO APRECIADA NA DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO . OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. [...]
6. A efic4cia preclusiva da coisa julgada (art . 508 do CPC/2015)
impede a rediscussdo de um pedido apreciado por decisdo de meérito
transitada em julgado, ainda que a parte interessada sustente teses
juridicas que podiam, mas ndo foram alegadas no processo. Nada
impede, contudo, que a parte formule, em nova agéo, pedido distinto e
autébnomo, ainda que guarde relagdo com os fatos discutidos em agao
anterior, desde que, evidentemente, ndo viole as questbes
acobertadas pela coisa julgada material.7. Assim, havera formagdo de
coisa julgada sobre determinada questdo quando (I) estiver expressa
no dispositivo de decisdo judicial proferida anteriormente ou, ac
menos, nos pedidos formulados na inicial, se o dispositivo for indireto;
ou (1) estiver implicita na decisdo, nas hipéteses admitidas . Cuida-se
de uma andélise a ser feita em cada hipétese concreta.]...].

(REsp: 2.000.231/PB 2022/0127305-8, Relator.. NANCY ANDRIGHI,
Julgamento: 18/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 5/5/2023 — sem
destaques no original)

Portanto, o recurso encontra obstaculo na sumula pertinente, nao sendo
passivel de conhecimento.

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de REGINA e CAMILA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
NCPC.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

Documento eletrénico VDA51152668 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:33:20
Codigo de Controle do Documento: b76114b7-813a-4fd7-9546-21e934325263



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SERGIO MASSUDA JUNIOR

ADVOGADOS : RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
SILVIO ERNESTO RANIER GOMES - MS018135

AGRAVADO : CAMILA DUARTE MASSUDA

AGRAVADO : REGINA DUARTE

ADVOGADOS : FELIPE COSTA GASPARINI - MS011809
CAROLINA CAMARGO CHAVES - MS023919

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51383756 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 00:51:05
Codigo de Controle do Documento: 9b95ac65-2b64-4f33-8f53-31594d2a90a8



