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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2134922 - SP (2024/0121273-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : GABRIEL GIBSON RODRIGUES BERALDO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO VINICIUS STOPPA CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA
PENA DE MULTA. ART. 51 DO CODIGO PENAL. NATUREZA
PENAL DA MULTA. APLICACAO DAS CAUSAS
INTERRUPTIVAS E  SUSPENSIVAS PREVISTAS NA
LEGISLACAO RELATIVA A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA
PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL REGIDO PELO CODIGO
PENAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acérdao que, ao julgar agravo em execucgao penal, determinou
que a prescrigao da pretensao executéria da pena de multa seja
regida pelas normas do Cddigo Penal quanto ao prazo
prescricional e pelas normas relativas a divida ativa da Fazenda
Publica quanto as causas interruptivas e suspensivas. O
recorrente sustenta que as normas do Cédigo Penal e as
aplicaveis a divida ativa da Fazenda Publica devem ser
cumuladas para disciplinar a prescrigao da pena de multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a pena de multa, considerada divida de valor,
permanece regida pelo prazo prescricional previsto no Cdédigo
Penal; e

(i) estabelecer se ¢é possivel a cumulagdo das causas
interruptivas e suspensivas da prescricao previstas no Cdédigo
Penal com aquelas previstas na legislacdo relativa a divida ativa
da Fazenda Publica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor, mantém
sua natureza penal, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal na ADI n°® 3.150 e nos termos do art. 51 do
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Cddigo Penal, com a redagéo dada pela Lei n° 13.964/2019.

4. O prazo prescricional da pena de multa segue regido pelo art.
114, incisos | e IlI, do Cddigo Penal, sendo o0 mesmo prazo
aplicavel a pena privativa de liberdade quando ambas forem
cumulativamente impostas.

5. As causas interruptivas e suspensivas da prescricao da pena
de multa sdo aquelas previstas na legislagao relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, em razdo da expressa determinagao
do art. 51 do Cddigo Penal. A cumulacado dessas normas com as
causas previstas nos arts. 116 e 117 do Cddigo Penal afrontaria
0 principio da proporcionalidade, gerando prejuizo
desproporcional ao réu.

6. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, que estabelece a
aplicacao das normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica
para disciplinar as causas interruptivas e suspensivas, e do
Cddigo Penal para determinar o prazo prescricional. Incidéncia
da Sumula 83/STF.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PENA DE MULTA. CALCULO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. Inconformismo do
Ministério Publico contra o prazo prescricional considerado pelo juizo
“a quo” e a ndo aplicagdo das causas suspensivas e interruptivas da
legislagé&o penal. Multa penal que, embora seja considerada divida de
valor, ndo perdeu a natureza de sancdo criminal, conforme
entendimento dos Tribunais Superiores. Prazo prescricional, portanto,
que continua sendo regido pelo art. 114, incisos | e Il, do Cddigo
Penal. Precedentes. Causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao,
no entanto, que sédo disciplinadas pelas normas relativas a divida
publica da Fazenda, por for¢ca expressa do art. 51, CP. Impossibilidade
de aplicagdo cumulativa das causas interruptivas e suspensivas dos
arts. 116 e 117, CP, sob pena de violagdo ao principio da
proporcionalidade, em prejuizo ao réu. Decisdo reformada. Recurso
parcialmente provido.

Sustenta o Ministério Publico, no recurso especial, que o acdrdao
"negou vigéncia ao disposto nos arts. 51 (com a redacédo que lhe foi dada pela Lei
13.964/19), 52, 115, 116, 117, inciso V, todos do Codigo Penal" (fl. 124).

Alega, em sintese, que "A Lei 13.964/2019 n&o aboliu as normas do
Codigo Penal que regulam as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao da
pretensdo executoria da pena de multa, sendo possivel a cumulagdo das normas do
Cddigo Penal com as relativas a divida ativa da Fazenda Publica, quando uma

completar a outra e ndo conflitarem entre si" (fl. 124).
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Requer o provimento do recurso "para que seja reconhecida a
possibilidade de cumulagdo das normas do Cédigo Penal com as relativas a divida
ativa da Fazenda Publica, na solugéo de questdes relativas a contagem, suspensao
e interrupcao de prazos prescricionais da pretensdo executéria da pena de multa" (fl.
129).

Contrarrazées nao apresentadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

recurso.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoéordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
51 (com a redacao que lhe foi dada pela Lei 13.964/19), 52, 115, 116, 117, inciso V,
todos do Codigo Penal” (fl. 124).

Busca a reforma do acérdao, para que seja implementado um sistema
hibrido, considerando as causas interruptivas e suspensivas da legislagdo penal,

como também as normas especiais aplicaveis a divida ativa da Fazenda Publica.

Extrai-se do acérdao recorrido a seguinte fundamentagao (fls. 68-77):

Extrai-se dos autos que, em 26 de fevereiro de 2021, o Ministério
Pablico, ora agravante, ingressou com agdo de execugdo de pena de
multa imposta em face de Gabriel Gibson Rodrigues Beraldo, para
cobrar o valor de R$ 187,40 (fls. 13/15).

Inicialmente, o juizo “a quo” indeferiu a peticdo inicial, mas referida
decisao foi reformada por este Tribunal no julgamento do Agravo n°
0000424-85.2022.8.26.0482 (fls. 22/29 dos autos).
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Ao determinar a citacao, a decisdo ora atacada determinou, também, o
arquivamento provisério da execugdo da pena de multa, caso o
executado nédo seja encontrado, quando entdo correra o prazo
prescricional de cinco anos, nos termos da Lei n° 6.830/80.

O juizo “a quo”, na ocasido, entendeu que devem ser aplicadas as
normas relativas a divida ativa da fazenda publica, nos seguintes
termos:

“l...] 3) Nao encontrado o executado para a citagdo; nhdo havendo
pagamento; ndo havendo indicagdo de bens a penhora, desde ja
fica determinado o arquivamento da presente execu¢do nos
termos do art. 40, § 2° da Lei 6.830/80. Sendo desnecessaria a
observéancia do prévio prazo anual, eis que se trata de mero
arquivamento e néo extingdo, ou seja, o autor podera (antes da
ocorréncia da prescricdo) requerer o desarquivamento e o
prosseguimento da execug¢do - sem dizer que se trata de medida
de eficiéncia processual nos termos do art. 8° do CPC. 4)
Fixando-se desde ja a prescricdo em 6 anos deste despacho: ou
seja: 19/abril/2023 (data deste despacho) mais 6 anos que daréa
a prescricdo em 19/abril/2029. Desde ja o autor fica intimado e
ciente dos paragrafos 4° e 5° do art. 40, pois os autos deverdo
vir conclusos imediatamente apés a data de 19/abril/2029 para a
extingdo pela prescrigao intercorrente.” (fl. 35 dos autos)

Pois bem. O recurso comporta parcial provimento.

Assim dispbe o art. 51 do Coédigo Penal, com redagado dada pela Lei
Federal n° 13.964/19:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a multa
sera executada perante o juiz da execugdo penal e sera
considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do.

Como ja pontuado no julgamento do Agravo 0000424-
85.2022.8.26.0482, o C. STF, no julgamento da Ag¢éo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.150, entendeu que a multa penal, embora
seja considerada divida de valor, conforme alteragées trazidas
pela Lei n° 9.268/96 (que excluiu do ordenamento juridico a
possibilidade de conversdo da pena de multa em detencdo, no
caso de inadimplemento), ndao perdeu a natureza de sancgao
criminal, que Ihe é inerente por forca de disposi¢cdao
Constitucional.

Assim, invidvel a aplicagdo dos comandos contidos no Cdédigo
Tributario Nacional e legislagcdo correlata para disciplinar a prescricdo
da pretenséo executdria da pena pecuniaria.

Isso porque, tendo em vista sua natureza penal, a prescricao é
regida pelo teor do artigo 114, inciso ll, do Cédigo Penal, o qual
estipula ser o prazo prescricional da multa o mesmo daquele
estabelecido para a pena privativa de liberdade, quando ambas
forem cumulativamente aplicadas, tal como ocorre nos autos
ainda que se apliquem as causas suspensivas da prescricao
previstas na Lei n° 6.830/80 e as causas interruptivas
disciplinadas no art. 174 do Cédigo Tributario Nacional. Nesse
sentido:

[-]

Né&o obstante, o artigo 51 do Cdodigo Penal dispbe expressamente que
as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo relativas a divida
ativa da Fazenda Publica sé&o aplicaveis a pena de multa:
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Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa
serd executada perante o juiz da execugdo penal e sera
considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.

A aplicagcao cumulativa das causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo, considerando as normas do Coédigo Penal e, ainda,
aquelas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, conforme
pretende o Parquet, afrontaria o principio da proporcionalidade,
multiplicando as causas de interrup¢do e suspensdo da
prescricdo em prejuizo ao condenado e a propria racionalidade da
execucgao penal.

[]

Assim, ndo sendo possivel aplicar a sistematica tanto do Cddigo
Tributario Nacional e legislagdo correlata quanto do Codigo Penal para
disciplinar as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo da
pretensdo executéria da pena pecuniaria, deve ser seguida a
literalidade do art. 51, CP, que impbe a aplicacdo das normas
referentes a divida ativa da Fazenda Publica.

Dessa forma, respeitado entendimento em sentido diverso, de rigor a
reforma parcial da r. decisdo, somente para determinar a realizagdo do
calculo prescricional a luz do disposto no artigo 114, incisos I e Il, do
Cédigo Penal.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso,
apenas para determinar a realizagao do calculo prescricional a luz do
disposto no artigo 114, incisos I e I, do Cédigo Penal.

Vé-se que o Tribunal de origem decidiu que as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao deverao ser as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, enquanto o prazo prescricional deve ser regulado
pelo Cédigo Penal.

O entendimento se harmoniza com a jurisprudéncia do STJ, no sentido
de que "a nova redacdo do art. 51 do Cddigo Penal nao retirou o carater penal da
multa. Assim, embora se apliquem as causas suspensivas da prescricao previstas na
Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cddigo
Tributario Nacional, o prazo prescricional continua sendo regido pelo art. 114, inciso
Il, Cédigo Penal" (HC 394.591/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 27/9/2017).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENA DE
MULTA. PRESCRICAO. ART. 114, Il, DO CODIGO PENAL - CP.
MESMO PRAZO PREVISTO PARA A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo o entendimento desta Corte, "a nova redacédo do art. 51 do
Codigo Penal néo retirou o carater penal da multa. Assim, embora se
apliquem as causas suspensivas da prescricao previstas na Lei n.
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6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cédigo
Tributario Nacional, o prazo prescricional continua sendo regido pelo
art. 114, inciso I, Cdédigo Penal" (HC 394.591/AM, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
27/9/2017). O acoérdéo recorrido néo dissentiu desse entendimento.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.998.804/TO, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PENA DE
MULTA. DIVIDA DE VALOR. CARATER PENAL. APLICACAO DO
ARTIGO 114 DO CP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade quando a deciséo
monocratica é proferida em obediéncia ao artigo 253, paragrafo unico,
inciso Il, alinea "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, que permite ao relator negar provimento ao recurso quando a
pretenséo recursal esbarrar em sumula do STJ ou do STF, ou ainda,
em jurisprudéncia dominante acerca do tema.

2. Esta Corte Superior de Justica ja estabeleceu que "prevalece o
entendimento de que a nova redacdo do art. 51 do Cédigo Penal nao
retirou o carater penal da multa.

Assim, embora se apliquem as causas suspensivas da prescricdo
previstas na Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no
art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional, o prazo prescricional continua
sendo regido pelo art. 114, inciso I, Cédigo Penal" (HC 394.591/AM,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 27/09/2017).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
1.279.188/ES, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 4/6/2018.)

O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, razao pela qual incide, na hipétese, a Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
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