SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216687 - SP (2024/0120557-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ GONZAGA NOBREGA
ADVOGADA : ADRIANE APARECIDA BARBOSA DALL AGLIO -
SP139355
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXPURGOS INFLACIONARIOS (PLANO VERAQ) EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento (Sumula n. 282 do STF), inexisténcia de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por preclusdo e
necessidade de reexame probatorio.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em cumprimento
de sentenga sobre expurgos inflacionarios (Plano Verdao), negando a aplicagdo
imediata do Tema n. 677 do STJ.

3. A Corte de origem manteve a extingdo por pagamento, reconheceu a preclusao
quanto ao saldo remanescente e afastou a possibilidade de conhecimento de oficio
por inexisténcia de questdo de ordem publica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, VI,
do CPC por falta de enfrentamento de precedentes obrigatérios (Tema 677 e Tema
n. 289 do STJ) e por auséncia de fundamentacdo quanto a extingao por pagamento
sem intimacao do exequente; (i) saber se houve violagdo do art. 924, 11, do CPC
porque a extingdo por pagamento teria sido indevida diante de saldo remanescente e
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nao liberagdo integral; (ii1) saber se houve violagcdo do art. 927, III, do CPC por
desrespeito ao sistema de precedentes e aos arts. 1.039 e 1.040 do CPC; (iv) saber
se houve violacao do art. 1.022, I e 11, do CPC por rejeicdo dos embargos sem sanar
omissoes e contradigdes sobre a aplicabilidade do Tema n. 677 e a necessidade de
intimagdo do exequente; e (v) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a
aplicacao do Tema n. 677 do STIJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da
inadmissibilidade, especialmente o obice da Simula n. 7 do STJ (preclusdo e
necessidade de reexame probatodrio), razao pela qual, nos termos do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, aplica-se por analogia a Simula n.
182 do STJ, que exige a impugnacgdo integral dos fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo nao rebate
de forma especifica todos os fundamentos da inadmissibilidade, notadamente o
obice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme o art. 932, III, do
CPC e o art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 489, 924, 927, 1.022, 85; RISTJ,
art. 253.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182, 7; STF, Stimula n. 282; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.101.598/MQG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro (Corte Especial), julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216687 - SP (2024/0120557-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ GONZAGA NOBREGA
ADVOGADA : ADRIANE APARECIDA BARBOSA DALL AGLIO -
SP139355
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXPURGOS INFLACIONARIOS (PLANO VERAQ) EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento (Sumula n. 282 do STF), inexisténcia de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por preclusdo e
necessidade de reexame probatorio.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em cumprimento
de sentenga sobre expurgos inflacionarios (Plano Verdao), negando a aplicagdo
imediata do Tema n. 677 do STJ.

3. A Corte de origem manteve a extingdo por pagamento, reconheceu a preclusao
quanto ao saldo remanescente e afastou a possibilidade de conhecimento de oficio
por inexisténcia de questdo de ordem publica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, VI,
do CPC por falta de enfrentamento de precedentes obrigatérios (Tema 677 e Tema
n. 289 do STJ) e por auséncia de fundamentacdo quanto a extingao por pagamento
sem intimacao do exequente; (i) saber se houve violagdo do art. 924, 11, do CPC
porque a extingdo por pagamento teria sido indevida diante de saldo remanescente e
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nao liberagdo integral; (ii1) saber se houve violagcdo do art. 927, III, do CPC por
desrespeito ao sistema de precedentes e aos arts. 1.039 e 1.040 do CPC; (iv) saber
se houve violacao do art. 1.022, I e 11, do CPC por rejeicdo dos embargos sem sanar
omissoes e contradigdes sobre a aplicabilidade do Tema n. 677 e a necessidade de
intimagdo do exequente; e (v) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a
aplicacao do Tema n. 677 do STIJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da
inadmissibilidade, especialmente o obice da Simula n. 7 do STJ (preclusdo e
necessidade de reexame probatodrio), razao pela qual, nos termos do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, aplica-se por analogia a Simula n.
182 do STJ, que exige a impugnacgdo integral dos fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo nao rebate
de forma especifica todos os fundamentos da inadmissibilidade, notadamente o
obice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme o art. 932, III, do
CPC e o art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 489, 924, 927, 1.022, 85; RISTJ,
art. 253.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182, 7; STF, Stimula n. 282; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.101.598/MQG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro (Corte Especial), julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ GONZAGA
NOBREGA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 282 do STF) quanto a matéria relativa ao Tema n.
677 do STJ, por nao verificada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao fundamento de preclusao e

necessidade de reexame probatorio.

Documento eletronico VDA59062017 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/08/2026 11:43:42
Codigo de Controle do Documento: ba8af6c9-61b1-4d62-94b7-ac3b0e6e083a



Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 307.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 222):

AGRAVO DE INSTRUMENTO REAPRECIACAO NOS TERMOS DO
ART. 1.030, II, DO CPC/15 - ACAO CIVIL PUBLICA EXPURGOS
INFLACIONARIOS PLANO VERAO Calculos de atualizacio do saldo
remanescente - Pretensdo da parte exequente (agravante) de apuragdo de saldo
remanescente, apds o transito em julgado da sentenca de extingdo do feito em razdo
da satisfacdo da obrigacdo (art. 794, CPC/73, atual art. 924, II, CPC/15) -
Descabimento - Agravante que ndo se insurgiu oportunamente contra a sentenga de
extingdo pelo pagamento - Preclusdo que se operou sobre o tema (CPC, arts. 507 e
508) - Inexisténcia de questdo de ordem publica (CPC, art. 485, § 3°) a ensejar o
conhecimento da matéria ex officio - Decisdo mantida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 240-424).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, §1°, VI, do Codigo de Processo Civil, porque o acérddo teria
deixado de enfrentar os precedentes obrigatdrios sobre o Tema n. 677 e o Tema n.
289 do STJ, incorrendo em falta de fundamentagdo quanto a impossibilidade de
extingdo por pagamento sem intimacao do exequente;

b) 924, 11, do Cddigo de Processo Civil, ja que a extingdo por pagamento
teria sido indevida diante da existéncia de saldo remanescente ¢ da nao liberagao

integral, o que impedia a quitagdo;
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c) 927, NI, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordio teria
desrespeitado precedentes obrigatorios (Tema n. 677 do STJ) e o sistema de
precedentes dos arts. 1.039 e 1.040 do Cédigo de Processo Civil;

d) 1.022, T e II, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acoérddo dos
embargos nao teria sanado omissdes e contradigdes sobre a aplicabilidade imediata
do Tema n. 677, a inexisténcia de coisa julgada material e a necessidade de
intimagdo do exequente.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a questdo estava
preclusa em razao do transito em julgado da extin¢dao pelo pagamento, divergiu do
entendimento do Superior Tribunal de Justica firmado no REsp 1.820.963/SP
(Tema 677), e de julgados do TJSP que aplicaram a tese revisada.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
reconhecendo a nulidade da extingdo e determinando o prosseguimento do
cumprimento de sentenca com aplicagdo do Tema 677 do STJ; requer ainda,
subsidiariamente, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos embargos de declaracdo, com prequestionamento expresso dos arts. 489, §1°,
VI; 924,11, 927, 111, e 1.022, I e 11, do Cddigo de Processo Civil.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 257.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca que versou sobre expurgos
inflaciondrios (Plano Verdo), negando a aplicacdo imediata do Tema 677 do STJ

para apuracao de saldo remanescente. O valor da causa foi fixado em R$ 3.277,78.
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Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o recurso especial pelos dbices das Simula n. 7 do STJ e 282 do STF e por nao
verificada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Nas razoes do agravo em recurso especial, contudo, a parte agravante nao
impugnou, de modo especifico, o fundamento de preclusdo e necessidade de
reexame probatorio, premissas que justificaram a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
limitando-se a reiterar teses de mérito do especial, a sustentar a aplicabilidade do
Tema 677 do STJ e alega dissidio jurisprudencial.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTIJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
julgados: Agint no AREsp n. 2.101.598/MG Gallotti, Quarta Turma, julgado em ,
relatora Ministra Maria Isabel 26/9/2022, AREsp n. 2.053.156/RS DlJe de
30/9/2022; Aglnt no , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos 19/9/2018, EAREsp n.
746.775/PR , a Corte Especial do Superior Tribunal assentou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, ¢ de rigor a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 182 do STIJ, in
verbis: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ante o exposto, nao conhe¢o 0 agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.216.687 / SP

Numero Registro: 2024/0120557-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
04032636019938260053 10029066820168260071 22025946620238260000  27705920148260459
4032636019938260053 40326360199382600531002906682016826007 1

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZ GONZAGA NOBREGA

ADVOGADA : ADRIANE APARECIDA BARBOSA DALL AGLIO - SP139355
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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