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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2134734 - SP (2024/0119825-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  FELIPE VANECHA BOTELHO
ADVOGADOS : FELIPE ALEXANDRE VIZINHANI ALVES - SP235380
MARCOS VALERIO DOS SANTOS - SP199052
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO :  RICARDO LOPES GODOY - MG077167
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FRAUDE BANCARIA DIGITAL APOS FURTO DE CELULAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO POR_OFENSA A SUMULAS/TEMA REPETITIVO/CF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao da Corte estadual em apelagdo que
manteve sentenca de parcial procedéncia, reconheceu culpa concorrente, afastou a
devoluc¢ao do PIX e indeferiu danos morais.

2. A controvérsia trata de acdo de indenizagdo por danos materiais € morais por
transacoes bancarias nao reconhecidas realizadas apos furto de telefone celular.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu culpa concorrente, condenou o
banco a restituicao de metade dos danos materiais, excluiu o PIX, fixou correcao e
juros, e estabeleceu sucumbéncia reciproca com honorarios para ambas as partes.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € negou provimento a
apelagdo do autor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se hd responsabilidade objetiva por
falha do servico, a luz dos arts. 2°, 3° e 14 do CDC e 186 ¢ 927 do CC; (i1) saber se
incidem as Sumulas n. 297 e 479 do STJ, o Tema Repetitivo 466 ¢ o art. 5° da CF;
(i11) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilizagdo integral do
banco por fortuito interno, incluindo empréstimos e transferéncia via PIX; e (iv)
saber se a Resolugdo BACEN n. 3.694/2009, art. 1°, II, impde dever de seguranga
que atrai a responsabilizagdo pelos prejuizos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao da conclusdo de culpa
concorrente demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso
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especial.

7. Nao cabe recurso especial por violagdo a simulas, a tema repetitivo, resolugdes e
a dispositivo constitucional, o que obsta o conhecimento por tais fundamentos.

8. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial, porque a aplicagdo do Obice
sumular inviabiliza a demonstra¢ao da necessaria similitude fatico-juridica entre os
casos confrontados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ, sendo inviavel, em recurso
especial, reexaminar fatos e provas para afastar a culpa concorrente. 2. Simulas do
STJ, tema repetitivo, resolucdes e dispositivo da Constitui¢do Federal ndo podem
ser objeto de recurso especial. 3. A alegada divergéncia Jurlsprudenmal fica
prejudicada quando reconhecido Obice sumular que impede a comparacao fatico-
juridica com os paradigmas."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 2°, 3° ¢ 14; CC, arts. 186 ¢
927; CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, 1.030, V, ¢, e 324, § 1°,1I; CF, art. 105, Ill, a e c, ¢
art. 5% Resolucao n. 3.694/2009, art. 1°, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 283; STJ, Aglnt
no REsp n. 2.015.216/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FRAUDE BANCARIA DIGITAL APOS FURTO DE CELULAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ] E INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO POR OFENSA A SUMULAS/TEMA REPETITIVO/CF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao da Corte estadual em apelagdo que
manteve senten¢a de parcial procedéncia, reconheceu culpa concorrente, afastou a
devolugdo do PIX e indeferiu danos morais.

2. A controvérsia trata de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais por
transag¢des bancarias nao reconhecidas realizadas ap6s furto de telefone celular.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu culpa concorrente, condenou
o banco a restituicao de metade dos danos materiais, excluiu o PIX, fixou correcao
e juros, e estabeleceu sucumbéncia reciproca com honorarios para ambas as partes.
4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € negou provimento a
apelacao do autor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ha responsabilidade objetiva por

falha do servigo, a luz dos arts. 2°, 3° e 14 do CDC ¢ 186 ¢ 927 do CC; (ii) saber se

incidem as Sumulas n. 297 e 479 do STJ, o Tema Repetitivo 466 ¢ o art. 5° da CF;

(i11) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilizagdo integral do
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banco por fortuito interno, incluindo empréstimos e transferéncia via PIX; e (iv)
saber se a Resolugdo BACEN n. 3.694/2009, art. 1°, II, impde dever de seguranca
que atrai a responsabilizacdo pelos prejuizos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdo de culpa
concorrente demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, inviavel em recurso
especial.

7. Nao cabe recurso especial por violagdo a simulas, a tema repetitivo, resolugdes
e a dispositivo constitucional, o que obsta o conhecimento por tais fundamentos.

8. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial, porque a aplicagao do 6bice
sumular inviabiliza a demonstracdo da necessaria similitude fatico-juridica entre os
casos confrontados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 7 do STJ, sendo inviavel, em recurso
especial, reexaminar fatos e provas para afastar a culpa concorrente. 2. Simulas do
STJ, tema repetitivo, resolucdes e dispositivo da Constituicado Federal ndo podem
ser objeto de recurso especial. 3. A alegada divergéncia jurisprudencial fica
prejudicada quando reconhecido 6bice sumular que impede a comparagdo fatico-
juridica com os paradigmas."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 2°, 3° ¢ 14; CC, arts. 186 ¢
927; CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, 1.030, V, ¢, e 324, § 1°, 1I; CF, art. 105, I, aec, ¢
art. 5 %, Resolucdo n. 3.694/2009, art. 1°, I1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 283; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.015.216/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,

julgado em 18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56531455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2026 18:57:22
Codigo de Controle do Documento: e094c5a2-9809-4914-97b0-aff05cc5bae6



Trata-se de recurso especial interposto por FELIPE VANECHA
BOTELHO, com fundamento no art. 105, IIl, a ¢ ¢, da Constituicao Federal,
contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo nos
autos de acao de indenizagdo por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 224):

RESPONSABILIDADE CIVIL Pretensao na restituigdio de valores
decorrentes de transagdes bancarias nao reconhecidas realizadas por meio de
aplicativo para telefone celular, apds furto Sentenga de parcial procedéncia que
reconheceu a culpa concorrente das partes, reduzindo a metade os danos materiais
sofridos pelo autor Insurgéncia deste Nao acolhimento Simples apossamento do
aparelho celular, por si s6, ndo franqueia o acesso ao aplicativo da institui¢ao
financeira Necessidade de aposicdo de senha eletronica para acesso ao aplicativo e
para a efetivacdo da transagdo bancaria questionada Possibilidade do autor ter
alimentado seu aparelho celular com as senhas, possibilitando as operagdes
questionadas Nao obstante, operagdes de empréstimo que destoam do perfil do
correntista, ndo tendo havido qualquer checagem por parte da institui¢do financeira,
0 que poderia culminar com o insucesso das transagdes questionadas Culpa
concorrente corretamente atribuida as partes - Pedido de devolugdo da transferéncia
bancaria realizada por meio do pix que nao comporta acolhida Existéncia de outras
transferéncias realizadas pelo autor para o mesmo beneficiario Eventual restituicdo
quanto aos valores devem ser buscadas junto ao beneficidrio do crédito Danos
morais ndo configurados Situagdo verificada no caso concreto insuficiente a causar
abalo extrapatrimonial indenizavel Sentenga mantida Apelo desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

238):

EMBARGOS DE DECLARACAO Inocorréncia de qualquer macula no
decisum Acoérddao que expressamente apreciou toda a matéria controvertida -
Inadmissibilidade de utilizacdo de recurso integrativo quando o que se considera
aviltado ¢ a propria pretensdo do recorrente Desnecessidade, para efeitos de
prequestionamento, de expresso pronunciamento acerca das normas que orientaram
o convencimento da Turma Julgadora Acérdao que cabe ser mantido - Embargos

rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 2° 3° 14 da Lei n. 8.078/1990, porquanto o banco, como fornecedor
de servigos, responde objetivamente por falhas de seguranca nas operagdes digitais
e deve reparar integralmente os prejuizos decorrentes de fraude praticada por
terceiros; €

b) 186, 927 do Codigo Civil, visto que a instituicao financeira praticou
ilicito civil por falha do servigo e deve indenizar os danos materiais € morais
sofridos pelo consumidor.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao ndo aplicar a responsabilidade objetiva por fortuito interno,
indicando como paradigmas o REsp 1197929/PR (representativo de controvérsia)
e os Aglnt no AREsp 1670026/SP e 1907225/RJ, que afirmam a responsabilidade
objetiva das institui¢des bancéarias por fraudes, em dissenso com a manutencao da
culpa concorrente no caso.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido
e se condene o banco ao pagamento integral dos danos materiais (R$ 3.301,33) ¢
dos danos morais (R$ 10.000,00), com custas, despesas processuais e honorarios;
requer ainda o provimento do recurso para que se fixe, subsidiariamente, o valor
dos danos morais conforme o art. 324, § 1°, II, do Cdédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 303-307.

O recurso especial foi admitido, por estarem presentes o
prequestionamento, a indicagdo precisa de violacdo de lei federal e a demonstragdo
de aparente dissidio jurisprudencial, com determinacdo de subida dos autos ao
Superior Tribunal de Justica, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdao Federal, c/c o art. 1.030, V, ¢, do Cdodigo de Processo Civil (fls. 314-
315).

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais €
morais em que a parte autora pleiteou a restituigdo de valores de dois empréstimos
(RS 1.322,66 ¢ R$ 1.407,00) ¢ de uma transferéncia via PIX de R$ 60,00, além de
indenizag¢do por danos morais, afirmando fraude bancaria apods furto de telefone
celular (fls. 224-228).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo, reconheceu culpa concorrente das partes, condenou o banco a restitui¢ao de
metade dos danos materiais, excluiu o valor do PIX de R$ 60,00, fixou atualizagao
desde a quitacdo dos empréstimos e juros de mora desde a citagdo, aplicou
sucumbéncia reciproca, fixou honorarios ao réu em R$ 1.212,00 ¢ ao autor em
10% do valor atualizado da condenagao (fls. 225-226).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga e negou provimento
a apelacdo do autor, reafirmou a culpa concorrente, manteve o afastamento da
devolu¢do do PIX, indeferiu os danos morais e fixou honorarios recursais de R$
500,00 a favor do réu (fls. 224-229).

II - Da violagao dos arts. 2°,3° e 14 do CDC e 186 ¢ 927 do CC

O recorrente alega que o servico prestado pela instituicao financeira foi
defeituoso, o que atrai a responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC, e
que a omissao no dever de seguranga caracteriza ato ilicito, nos termos dos arts.
186 € 927 do Codigo Civil, o que imporia a responsabilidade integral pelo dano.

O acordao recorrido, ao analisar o conjunto fatico-probatorio, concluiu
pela existéncia de culpa concorrente. Confira-se trecho do acordao recorrido (fls.

226-227):

O autor informa que assim que se deu conta de que seu aparelho celular foi
subtraido entrou em contato com a Central de Atendimento do banco réu, ocasidao
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em que lhe foi informado que as transagdes aqui discutidas j& haviam sido
realizadas.

Contudo, nada esclarece acerca do acesso as senhas ou formas de desbloqueio
do dispositivo, uma vez que ndo basta a simples posse do celular, havendo
necessidade do uso de senha tanto para acesso ao dispositivo, quanto para acesso ao
aplicativo, havendo necessidade, ainda, de senha para efetivar a transacdo bancaria,
mas quanto a isso o autor nao teceu um comentario sequer.

[...]

Dai se concluiu a possibilidade do autor ter alimentado o dispositivo movel
com dados possiveis de serem acessados por aquele que lhe subtraiu o aparelho, de
modo a propiciar condi¢gdes para que a contratagdo do empréstimo fosse realizada
pelos fraudadores.

De qualquer forma, como restou demonstrado nos autos através dos extratos
bancarios colacionados, ¢ fato que as operagdes de empréstimo destoam do perfil de
utilizacao da conta pelo autor correntista, o que, como bem destacado pelo juizo de
primeiro grau ‘... configura, por si so, fundamento para que elas ndo fossem
consideradas de plano pela institui¢do financeira como tendo sido efetivamente
realizadas pelo cliente.’ (fls. 153).

[...]

Dai porque se entende prudente e razodvel a decisdo de primeira instancia que
entendeu pela culpa corrente, distribuindo entre ambas as partes o prejuizo material
sofrido pelo autor no tocante aos empréstimos questionados, porque se, de um lado,
houve descuido do autor quanto as senhas para acesso ao aplicativo, de outro, ndo
houve qualquer checagem, por parte da ré, quanto as operagdes realizadas, as quais

ndo se coadunam com o perfil do autor correntista.

A Corte de origem, portanto, firmou seu convencimento com base em
duas premissas faticas: a negligéncia do consumidor quanto a seguranca de suas
senhas ¢ a falha do banco em seus sistemas de monitoramento de transagdes
atipicas. A conclusdo pela culpa concorrente foi o resultado direto da valoragdo
das provas e das circunstancias apresentadas nos autos.

Para este Tribunal afastar a conclusdao de que houve "descuido do autor"
¢ atribuir a responsabilidade integralmente a instituicdo financeira, seria
imprescindivel reexaminar o substrato fatico-probatorio, a fim de verificar se a
conduta do consumidor teve, de fato, o condao de contribuir para o resultado

danoso.
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Tal procedimento, contudo, ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme o enunciado da Sumula n. 7 do STJ: "A pretensdao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial". Aferir a existéncia e a proporcao da culpa de
cada parte envolvida no evento danoso ¢ matéria de fato, cuja andlise se esgota nas
instancias ordinarias.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € firme:

BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. DANOS
MORAIS. FRAUDE BANCARIA. AFASTAMENTO. SUMULA 83/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acordao estadual atrai, por analogia, o 6bice
da Stimula 283 do STF.

2. "Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, a fraude bancaria,
ensejadora da contratagdo de empréstimo, por si sO, nao ¢ suficiente para configurar
o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstincias agravantes.
Precedentes" (AgInt no AREsp 2.149.415/MG@G, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/6/2023).

3. O Tribunal de origem concluiu que nio houve fraude bancaria nem
prova de falha na prestaciao de servico. Para alterar tais conclusdes e acolher a
tese de responsabilizacdo deduzida no presente recurso, seria necessario o
revolvimento de aspectos faticos e provas dos autos, providéncia vedada em
sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.015.216/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025,
destaquei.)

Desse modo, a analise da pretensdo recursal, neste ponto, encontra dbice
na Sumula n. 7 do STJ.
I1I - Violacao das Sumulas n. 297 e 479, Tema Repetitivo 466 do STJ

e art. 5° da CF e Resolucoes

Documento eletronico VDA56531455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2026 18:57:22
Codigo de Controle do Documento: e094c5a2-9809-4914-97b0-aff05cc5bae6



Registre-se, no ponto, que o recurso especial nao ¢ cabivel para apreciar
violagdo de sumulas, temas repetitivo, resolugdes e violagdo a artigo da
Constituicao Federal.

Nao h4, pois, como conhecer do recurso quanto as alegadas violagoes.

IV - Dissidio Jurisprudencial

Por fim, como a andlise da violacdo a legislagdo federal (alinea a)
encontra ébice na Simula n. 7 do STJ, fica prejudicado o conhecimento do recurso
pela alinea ¢, referente ao dissidio jurisprudencial. A impossibilidade de
reexaminar o quadro fatico impede a demonstragdo da necessaria similitude entre o
caso em julgamento e os acérdaos paradigmas.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RENDIMENTOS. PENHORA.
POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

3. A aplicacio de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extenso, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025,
destaquei.)

V - Conclusio

Diante do exposto, nio conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : FELIPE VANECHA BOTELHO

ADVOGADOS : FELIPE ALEXANDRE VIZINHANI ALVES - SP235380
MARCOS VALERIO DOS SANTOS - SP199052

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODQY - MG077167

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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