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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no HABEAS CORPUS N° 903948 - SP (2024/0119128-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ALEX SANDRO BARRETO (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SAULO DUTRA DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO -
SP265938

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
SETE CONDENACOES. ROUBO. FURTO. ADULTERAGAO DE SINAL
IDENTIFICADOR. RECEPTACAO. DATA BASE PARA BENEFICIOS.
ULTIMA PRISAO ININTERRUPTA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O tempo de prisdo proviséria interrompido antes do inicio do
cumprimento de pena definitiva deve ser considerado como pena cumprida
apenas para fins de detragdo penal e imposi¢ao do regime inicial, na forma
dos arts. 42 do CP e 387, § 2°, do CPP.

2. De acordo com a orientagao jurisprudencial desta Corte, nos casos em
que o apenado foi solto durante o curso do processo e € preso para iniciar o
cumprimento de pena, a data da prisdo preventiva nao deve ser
considerada como termo inicial para a obtencdo de beneficios atinentes a
execugcdo da pena. Assim, a fixacdo de data-base para beneficios
pressupde o inicio efetivo do cumprimento da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Impedido o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP).

Brasilia, 23 de junho de 2025.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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IDENTIFICADOR. RECEPTACAO. DATA BASE PARA BENEFICIOS.
ULTIMA PRISAO ININTERRUPTA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O tempo de prisdo proviséria interrompido antes do inicio do
cumprimento de pena definitiva deve ser considerado como pena cumprida
apenas para fins de detragdo penal e imposi¢ao do regime inicial, na forma
dos arts. 42 do CP e 387, § 2°, do CPP.

2. De acordo com a orientagao jurisprudencial desta Corte, nos casos em
que o apenado foi solto durante o curso do processo e € preso para iniciar o
cumprimento de pena, a data da prisdo preventiva nao deve ser
considerada como termo inicial para a obtencdo de beneficios atinentes a
execugcdo da pena. Assim, a fixacdo de data-base para beneficios
pressupde o inicio efetivo do cumprimento da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEX SANDRO BARRETO
contra decisdo monocratica de minha relatoria, em que nédo conheci de habeas corpus
impetrado contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
assim sintetizado (e-STJ fl. 125):

Como se viu, o sentenciado ndo cumpriu de forma ininterrupta a pena desde
sua primeira prisdo, em 05 de novembro de 2005, até a ultima, pois as
prisées preventivas decretadas nos processos n. 0005654-
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16.2005.8.26.0091, n. 0002635-82.2007.8.26.0462 e n. 0000070-
21.2012.8.26.0091 foram revogadas em 14 de fevereiro de 2006, 3 de abril
de 2007 e 12 de janeiro de 2012, respectivamente.

3. Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao agravo.

A parte agravante reitera os argumentos deduzidos no habeas corpus,
pugnando pelo acolhimento integral dos pedidos formulados (e-STJ fls.384-391).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados, o recurso nao apresenta
elementos capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisdo agravada,
que merece ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls. 374-379).

O Superior Tribunal de Justica entende que é inadmissivel a utilizacdo do
habeas corpus como suceddneo de recurso proprio, previsto na legislacao,
impondo-se o0 ndo conhecimento da impetracao.

Sobre a questao, confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior
(grifei):

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. ABSOLVICAO IMPETRACAO DE
HABEAS CORPUS NA FLUENCIA DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE
RECURSOS NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. "O writ foi manejado antes do dies ad quem para a interposigdo da via de
impugnagdo prépria na causa principal, o recurso especial. Dessa forma, a
impetragdo consubstancia inadequada substituicdo do recurso cabivel ao
Superior Tribunal de Justica, ndo se podendo excluir a possibilidade de a
maltéria ser julgada por esta Corte na via de impugnagdo prépria, a ser
eventualmente interposta na causa principal” (AgRg no HC n. 895.954/DF,
relator Ministro Otavio de Almeida Toledo - Desembargador Convocado do
TJSP, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 20/8/2024.)

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 939.599/SE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 28/10/2024 — grifo proprio.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. CONDENAGCAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Pablo da Silva contra decisdo
monocratica que nao conheceu de habeas corpus, com base no
entendimento de que o habeas corpus foi utilizado em substituicdo a revisdo

criminal. O agravante foi condenado a 1 ano de reclusdo, com substituicdo da
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pena por restritiva de direitos, pela pratica de furto (art. 155, caput, CP). A
defesa pleiteou a conversao da pena restritiva de direitos em multa, alegando
discriminagcdo com base na condigc&o financeira do paciente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussao: (i) definir se é cabivel o conhecimento do
habeas corpus utilizado em substituicdo a revisdo criminal; e (ii) estabelecer
se a escolha da pena restritiva de direitos, em vez de multa, configura
discriminag&o por condig&o financeira.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo é admitido como substituto de revisdo criminal,
conforme a jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF, ressalvados casos
de flagrante ilegalidade.

4. Ndo houve demonstracdo de ilegalidade evidente na escolha da pena
restritiva de direitos, sendo esta compativel com a natureza do crime e as
condigcbes pessoais do condenado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de revisdo
criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

2. A escolha de pena restritiva de direitos, em substituicdo a privativa de
liberdade, ndo configura discriminagdo por condicdo financeira, desde que
adequadamente fundamentada.

Dispositivos relevantes citados: Cddigo Penal, art. 155; STJ, AgRg no HC
861.867/SC; STF, HC 921.445/MS.

(AgRg no HC n. 943.522/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

Por outro lado, o exame dos autos ndo indica a existéncia de ilegalidade
flagrante, apta a autorizar a concessao da ordem de oficio.

No que tange a alegacao da defesa, assim entendeu o Tribunal de origem (e-
STJ fls. 122-126):

Ao que se depreende da minuta recursal e dos documentos juntados, em
sintese, o agravante sofreu sete condenacoes, pela pratica dos crimes de
roubo, furto, adulteracdo de sinal identificador de veiculo e receptacéo.

Em 5 de novembro de 2005 foi o sentenciado preso em flagrante, tendo sido
solto em 14 de fevereiro de 2006 e respondido ao processo-crime n. 0005654-
16.2005.8.26.0091 (PEC n. 7000014-68.2009.8.26.0091) em liberdade.

No dia 6 de margo de 2007, foi novamente preso em flagrante pela pratica de
furto, que deu origem ao processo n. 0002635-82.2007.8.26.0462 (PEC n.
7000081-17.2014.8.26.0266). A prisdo cautelar imposta nesse processo foi
revogada em 3 de abril de 2007.

Documento eletrénico VDA47582183 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 20/05/2025 19:22:42
Codigo de Controle do Documento: 2ble5cd1-0dd8-4012-8ebd-0fd05421001c



Posteriormente, em 12 de janeiro de 2012, o sentenciado foi preso em
flagrante nos autos do processo n. 0000070-21.2012.8.26.0091 (PEC n.
7000850-45.2018.8.26.0602), tendo, no entanto, sido solto no mesmo dia.

Finalmente, em 8 de janeiro de 2014, o agravante foi preso em razéo
de sentenga condenatoria.

Uma vez iniciado o cumprimento de cada qual das penas impostas,
acertadamente se determinou a unificagcdo delas, nos termos do artigo 111 da
Lei de Execugdo Penal, com estabelecimento do regime prisional compativel.

O MM. Juiz a quo, ao homologar calculo de penas, considerou como termo a
quo para fins de beneficios a data da ultima prisdo em flagrante do
sentenciado (12 de junho de 2015).

Com razao.

A hipdtese dos autos ndo versa sobre interrupcdo do lapso pela anotagdo de
infragao disciplinar, ou pela posterior unificagdo de penas. Na verdade, a data-
base é aquele apontada pela Magistrada a quo, pois somente a partir dela o
sentenciado cumpre suas penas continuamente, sem interrup¢ao.

(...)

Como se viu, o sentenciado ndo cumpriu de forma ininterrupta a pena desde
sua primeira prisdo, em 05 de novembro de 2005, até a ultima, pois as
prisbes preventivas decretadas nos processos n. 0005654-
16.2005.8.26.0091, n. 0002635-82.2007.8.26.0462 e n. 0000070-
21.2012.8.26.0091 foram revogadas em 14 de fevereiro de 2006, 3 de abril
de 2007 e 12 de janeiro de 2012, respectivamente.

Depreende-se do acorddo atacado que, ao contrario do defendido pelo
impetrante, a instancia ordinaria ndo considerou como data base para o0s
beneficios marco interruptivo ndo previsto em lei ou na jurisprudéncia, mas
sim, considerou a data da ultima prisdo, posto que o paciente teve diversas
prisées provisdrias interrompidas por liberdade provisdria, antes da
condenacéao definitiva.

Assim sendo, de acordo com entendimento pacifico desta Corte, o tempo de
prisdo provisdria deve ser considerado para fins de detracdo penal, bem
como para fixagdo de regime inicial, mas ndo como data base para
beneficios, se foi interrompido antes do inicio do cumprimento definitivo.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
AGRAVANTE POSTO EM LIBERDADE NO CURSO DO PROCESSO
PRISAO PROVISORIA. DETRAGCAO. IMPOSICAO DE REGIME. DATA-
BASE PARA FINS DE BENEFICIOS. DATA DA ULTIMA PRISAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O tempo de prisé&o provisdria interrompido antes do inicio do cumprimento
de pena definitiva deve ser considerado como pena cumprida apenas para
fins de detragcdo penal e imposi¢do do regime inicial, na forma dos arts. 42 do
CP e 387, § 2° do CPP.

2. De acordo com a orientagéo jurisprudencial desta Corte, nos casos em que
o apenado foi solto durante o curso do processo e é preso para iniciar o
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cumprimento de pena, a data da prisdo preventiva ndo deve ser considerada
como termo inicial para a obtencdo de beneficios atinentes a execucdo da
pena. Assim, a fixacdo de data-base para beneficios pressupde o inicio
efetivo do cumprimento da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 818.003/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 11/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO DEFENSIVA. DATA BASE PARA PROGRESSAO DE
REGIME. ULTIMA PRISAO OU ULTIMA FALTA GRAVE. DATA DA
PRIMEIRA PRISAO APENAS PARA FINS DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL, COMUTAGCAO E INDULTO. APENADO PRESO
CAUTELARMENTE E SOLTO POSTERIORMENTE. PERIODO DE PRIAO
PREVENTIVA CONSIDERADO PARA FINS DE DETRACAO PENAL.
RECURSO IMPROVIDO.

1- [...] 3. Ademais, esta Corte entende que a unificagao de penas, por si S0,
néo altera a data-base para concessdo de novos beneficios, devendo ser
considerada a data da ultima prisdo ou a data da ultima infragcdo disciplinar.
No presente caso, o dia da ultima pris&o, deve efetivamente, ser considerado
como data-base para efeitos de concessdo de beneficios relativos a
execugdo penal.

4 . Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 870.029/RJ, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024

)

2- No caso, o recorrente foi preso em flagrante no dia 12/1/2022, mas foi solto
em 1/9/2022, tendo iniciado o cumprimento da pena definitiva apenas em
21/7/2024, devendo ser mantido como marco inicial para a contagem do
lapso temporal para a concessdo de beneficios, apds a unificacdo de penas
do sentenciado - excetuados o liviamento condicional, indulto e a comutagéo,
em relagcdo aos quais ndo ha alteracdo do prazo -, a data de sua Ultima
prisdo, qual seja, em 21/7/2024.

3- 1. Na hipdtese dos autos, o apenado foi preso em flagrante no dia
9/12/2010, sendo concedida a liberdade proviséria em 29/8/2012.

Iniciado o cumprimento do decreto condenatdrio no dia 28/8/2020, a data-
base que deve ser considerada para a progressdo de regime é a data da
ultima prisdo efetuada, sendo que o periodo anterior a condenagdo em que o
agente esteve preso sera computado para fins de detracdo penal. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no HC n. 717.953/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

4- No caso, segundo o Juiz das execugdes criminais, o desconto do periodo
da prisao preventiva ja foi feito nos calculos da execucgéo.

Assim, é inviavel, por meio do habeas corpus, modificar essa conclusdo a que
chegaram as instéancias de origem.

5- Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no HC n. 979.538/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 7/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO
PENAL. DATA-BASE PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas corpus,
mantendo a data da udltima prisGdo como data-base para concessdo de
beneficios na execugdo penal, mesmo com o agravante em livramento
condicional.

2. O agravante cumpria pena em liviamento condicional quando foi preso em
14/2/2022, em decorréncia de condenacdo superveniente, e alega que a data-
base para novos beneficios deveria ser a data do ultimo crime praticado, em
21/5/2014.

Il. Questdo em discussédo

3. A questao em discusséao consiste em saber se a data-base para concessao
de beneficios na execucdo penal deve ser a data da dltima prisdo ou a data
do ultimo crime praticado, apds a unificagdo das penas.

Ill. Razbes de decidir

4. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
de que a unificacdo das penas ndo altera a data-base para concessdo de
novos beneficios, devendo ser considerada a data da ultima prisdo ou da
ultima infrag&o disciplinar.

5. No caso em analise, a ultima prisdo do agravante ocorreu em 14/2/2022,
sendo esta a data-base correta para a concessdo de beneficios, conforme
Jurisprudéncia consolidada.

6. A decisdo agravada foi mantida por seus préprios fundamentos, néo
havendo argumentos novos que justifiquem a alteragdo do entendimento.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A data-base para concessdo de beneficios na
execugdo penal deve ser a data da udltima prisdo ou da dltima infragcdo
disciplinar, mesmo apds a unificagdo das penas. 2. A unificacdo das penas,
por si s6, ndo altera a data-base para concessdo de novos beneficios".

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos legais especificos citados.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.557.461/SC, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz; STJ, AgRg no AREsp 1.810.706/GO, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca; STJ, AgRg no HC 898.807/PR, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro.

(AgRg no HC n. 784.692/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 2/4/2025.)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do habeas corpus e, na analise de
oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante ilegalidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX SANDRO BARRETO (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAULO DUTRA DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO - SP265938
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Impedido o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP).

Brasilia, 18 de junho de 2025
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