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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2134823 - SP (2024/0118662-0)
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REPR. POR
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: URDABMCDETM
: JOAO PAULO JUNQUEIRA E SILVA - SP136837

JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
CAIO EDUARDO OLIVEIRA CHINAGLIA - SP231875
JUCILENE SANTOS - SP362531

: GRP(MENOR)
. VRP
: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

ISAURA MARIA MOREIRA SARTO TAGLIALEGNA - DF028195

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ATROFIA
MUSCULAR ESPINHAL (AME). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO SPINRAZA (NUSINERSEN).
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso especial, mantendo aco6rddao que
determinou a obrigatoriedade de custeio, pelo plano de saude,
do medicamento Spinraza (Nusinersen) para o tratamento da
Atrofia Muscular Espinhal (AME), conforme prescricao médica e
diretrizes da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se ha ilegalidade
na recusa do plano de saude em fornecer o medicamento
Spinraza (Nusinersen) para paciente diagnosticado com Atrofia
Muscular Espinhal (AME), a luz da legislagdo vigente e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O entendimento consolidado do STJ € de que é abusiva a
recusa da operadora do plano de saude em custear
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo médico
assistente, ainda que utilizado em carater off-label ou
experimental.

4. O medicamento Spinraza (Nusinersen) nao se enquadra nas
hipéteses de excecédo de cobertura previstas na Lei n°® 9.656
/1998, sendo um tratamento de uso hospitalar autorizado pela
ANVISA e reconhecido pela ANS.

5. O acodrdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, razdo pela qual incide a
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Sumula 83/STJ, que impede o provimento do recurso especial
quando a decisao recorrida esta alinhada com a jurisprudéncia
pacifica do tribunal.

6. O recurso especial ndo pode ser utilizado para rediscussao de
provas e clausulas contratuais, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ATROFIA
MUSCULAR ESPINHAL (AME). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO SPINRAZA (NUSINERSEN).
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso especial, mantendo aco6rddao que
determinou a obrigatoriedade de custeio, pelo plano de saude,
do medicamento Spinraza (Nusinersen) para o tratamento da
Atrofia Muscular Espinhal (AME), conforme prescricao médica e
diretrizes da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS).
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em definir se ha ilegalidade
na recusa do plano de saude em fornecer o medicamento
Spinraza (Nusinersen) para paciente diagnosticado com Atrofia
Muscular Espinhal (AME), a luz da legislagdo vigente e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O entendimento consolidado do STJ € de que é abusiva a
recusa da operadora do plano de saude em custear
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo médico
assistente, ainda que utilizado em carater off-label ou
experimental.
4. O medicamento Spinraza (Nusinersen) nao se enquadra nas
hipéteses de excecédo de cobertura previstas na Lei n°® 9.656
/1998, sendo um tratamento de uso hospitalar autorizado pela
ANVISA e reconhecido pela ANS.
5. O acodrdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, razdo pela qual incide a
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Sumula 83/STJ, que impede o provimento do recurso especial
quando a decisao recorrida esta alinhada com a jurisprudéncia
pacifica do tribunal.

6. O recurso especial ndo pode ser utilizado para rediscussao de
provas e clausulas contratuais, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou provimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada manifestou-se pelo ndo conhecimento ou desprovimento da
insurgéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a integrar a presente
decisao colegiada:

"Da analise do acdrddo recorrido, constata-se que o Tribunal de
origem, ao manter a sentenca e a decisdo anteriormente proferida,
decidiu que é abusiva a restricao pelo plano de saude no custeio do
tratamento prescrito, considerando a prova pericial realizada, bem
como estudos avaliados pela ANVISA e pelo Ministério da Saude, para
0 uso da medicacao para os casos de AME tipo Il, que na realidade
sdo de pacientes de tipos Il e Ill, um misto de pacientes, além de
afirmar a existéncia de evidénciais cientificas para a cobertura do
pedido formulado pela parte autora.

Com efeito, o acorddo recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "é abusiva a recusa da
operadora do plano de saude de custear a cobertura do medicamento
registrado na ANVISA e prescrito pelo médico do paciente, ainda que
se trate de farmaco off-label, ou utilizado em carater experimental
(Agint no AR Esp 1.653.706/SP, 3% Turma, julgado em 19/10/2020,
DJe 26/10/2020; Agint no AR Esp 1.677.613/SP, 32 Turma, julgado em
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28/09/2020, DJe 07/10/2020; Agint no R Esp 1.680.415/CE, 42 Turma,
julgado em 31/08/2020, DJe 11/09/2020; Agint no AR Esp 1.536.948
/SP, 42 Turma, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020).

Registre-se, ainda, que o Nusinersena (nome comercial do “Spinzara”)
ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses de exce¢do de cobertura
autorizadas pela Lei 9.656/1998, na medida em que, segundo as
informacdées publicadas na bula registrada na Anvisa, é apresentado
em solugéo injetavel, devendo ser realizado e supervisionado por
profissional da saude com experiéncia em pungdo lombar (uso
intratecal por pungdo lombar), com utilizacdo de agulha de anestesia
espinhal, sendo recomendado que o volume de liquido
cefalorraquidiano equivalente ao volume de “Spinraza” a ser injetado
seja removido antes da administracdo deste medicamento

(https://consultas. anvisa. gov. br/#/medicamentos
/25351233501201778/?nomeProduto=spinraza). Nessa linha:
(---)

Desse modo, tendo em vista que o acorddo recorrido encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em reforma
do julgado. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC/2015."

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[nJdo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CONVENIO DE RECIPROCIDADE.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
REJEITADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS DO CONVENIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. ATROFIA MUSCULAR ESPINHAL - AME.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO. USO
HOSPITALAR. PREVISAO NO ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS.

1. As questdes recursais foram efetivamente enfrentadas pelo Tribunal
de origem, inclusive os limites da relagdo contratual entre CASSI e
SIM, bem como a relacdo contratual entre a CASSI e a autora, sendo
que nao se pode ter como omissa ou carente de fundamentacdo uma
decisdo tao somente porque suas alegagdes nao foram acolhidas.
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2. Afastar a conclusdo do Tribunal de que a relagdo juridica entre as
partes decorreria do "convénio de reciprocidade para oferecimento de
servigos de assisténcia médico-hospitalar", mantido entre a CASSI e a
Caixa de Assisténcia dos Empregados dos Sistemas BESC e
CODESC, do BADESC e da FUSESC - SIM, demandaria o reexame
de provas e das clausulas do convénio, o que esbarra nas Sumulas 5
e 7/STJ.

3. Tal como consta do acdrddo recorrido, a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar ja se manifestou acerca da obrigatoriedade de
cobertura do farmaco Nusinersen (Spinraza), conforme se constata no
Parecer Técnico n. 01/GEAS/GGRAS/DIPRO/2021, elaborado apds a
realizacao de estudos técnicos.

4. O acdrdéo recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que "E obrigatério o custeio do medicamento
Spinraza (Nusinersen) para o tratamento da Atrofia Muscular Espinhal
(AME), quando prescrito pelo médico assistente, ante a existéncia de
nota técnica da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS nesse
sentido." (Agint no AREsp n. 2.477.733/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
14/6/2024.)

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.092.662/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SPINRAZA. ATROFIA MUSCULAR
ESPINHAL (AME). CUSTEIO. FALTA

DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF e 211 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. E obrigatério o custeio do medicamento Spinraza (Nusinersen) para
o tratamento da Aftrofia Muscular Espinhal (AME), quando prescrito
pelo médico assistente, ante a existéncia de nota técnica da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar - ANS nesse sentido. Precedentes.

2.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo plano de saude,
do Spinraza (Nusinersen) para o tratamento da Atrofia Muscular
Espinhal (AME) da parte agravada, o que néo destoa do entendimento
desta Corte Superior 3. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 2.477.733/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 14/6/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no Obice
da Sumula n. 83 do STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Manifesto meu voto, portanto, pelo néo provimento do presente agravo
interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : JOAO PAULO JUNQUEIRA E SILVA - SP136837
JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
CAIO EDUARDO OLIVEIRA CHINAGLIA - SP231875
JUCILENE SANTOS - SP362531
AGRAVADO : GRP (MENOR)
REPR.POR : VRP
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
ISAURA MARIA MOREIRA SARTO TAGLIALEGNA - DF028195

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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