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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : GUILHERME JUNIOR SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO QUEIROZ MENDES PEIXOTO - MG169100

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA
DA PENA. FURTO PRIVILEGIADO. DIMINUICAO DA PENA NA
FRACAO DE UM A DOIS TERCOS E SUBSTITUICAO DA
PENA DE RECLUSAO PELA DE DETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182 SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO
ANTERIORMENTE FIRMADO. RECURSO NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com expressa disposi¢cao legal, ao reconhecer a
figura do furto privilegiado deve o magistrado eleger, dentre as
trés opgdes dadas pelo legislador (diminuigdo da pena na fragao
de um a dois tercos, substituicdo da pena de reclusao pela de
detengao ou aplicagdo tdo somente da pena de multa) uma que
se demonstre mais adequada ao caso, de forma fundamentada.
2. Nao encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte
interpretacdo diversa que, de forma unissona, afirma que
"Reconhecida a figura do furto privilegiado, a faculdade conferida
ao julgador de substituir a pena de reclusdo pela de detencéo,
diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois tergos), ou aplicar somente a
pena de multa requer fundamentagdo concreta, como exige o
préprio principio do livre convencimento fundamentado (arts.
157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso |IX, segunda parte da
Lex Maxima), o que, de fato, ocorreu na espécie" (AgRg no
REsp 1.560.158/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 26/8/2016).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica).
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4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.

5. Recurso ndo conhecido. Decisdo mantida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 30 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica).



4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.

5. Recurso ndo conhecido. Decisdo mantida.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de GUILHERME
JUNIOR SILVA OLIVEIRA contra decisdo monocratica por mim exarada que ndo
conheceu do habeas corpus no qual se discutia a reprimenda a ser imposta aquele
que é condenado pela pratica do furto privilegiado (e-STJ 428/430).

O agravante alega, em sintese, que no caso em analise estar-se-ia
diante de um caso excepcional, de flagrante ilegalidade em que seria cabivel a

propositura do habeas corpus perante esta Corte de Justica.

Ressalta que "o v. acérdéo foi contrario ao texto expresso da lei penal e
CF/88, eis que ausente fundamentacdo a contento, nos termos do artigo 93, inciso
IX, da CF/88, para ndo aplicar a fragdo de diminuicdo da minorante prevista no artigo
165, §2°, do Cbdigo Penal. Também, ndo ocorreu a correta interpretagdo da matéria
de direito do §2°, do artigo 1565, do Cddigo Penal, emergindo o constrangimento ilegal

patente”.

Sustenta que a correta interpretagdo do §2° do artigo 155, do Cddigo
Penal implica sempre na diminuicdo da pena e na modificacdo da forma de
cumprimento da pena, de reclusao para detengao ou, unicamente, na substituicdo da

reprimenda pela pena de multa.

Requer a reconsideragédo da decisdo agravada ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado a fim de que seja a pena reduzida na fragdo maxima (2/3)
pelo reconhecimento do furto privilegiado, bem como mantida a substituicdo da pena
de reclusdo pela de detengao (e-STJ 436/452).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
pugna pelo conhecimento de nao provimento do recurso (e-STJ 459/461).

E o relatério.

VOTO

O presente recurso ndo merece ser conhecido, uma vez que assente
nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de



ser mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos (sumula 182).

Ademais, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos.

O agravante foi condenado pela pratica do delito tipificado no artigo 155,
§4°, incisos | e IV, do Cddigo Penal as penas de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, no regime aberto e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, estas
calculadas sobre 1/30 (um trinta avos) do valor do salario minimo vigente a época
dos fatos, sendo a pena privativa de liberdade substituida por restritiva de direito (e-
STJ 19/29).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagdao da defesa para
reconhecer a figurado furto privilegiado (artigo 155, §2° do Coddigo Penal)
oportunidade em que substituiu a pena de reclusao pela de detencdo. A questao foi

posta da seguinte forma no acérdéo:

[]

Verifica-se que é cabivel a aplicacdo da norma prevista no art. 155, §
2° do CP, que assim dispbe:

"Se o criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz
pode substituir a pena de recluséo pela de detengéo, diminui-la de um
a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa”.

Para o reconhecimento do beneficio é necessario o adimplemento dos
requisitos da primariedade e do pequeno valor do bem, assim
considerado inferior ao valor de 01 (um) salario minimo.

No caso dos autos, observa-se que 0s apelantes sdo primarios, sem
condenacdo com transito em julgado em data anterior aos fatos
narrados (CAC a ordem 07, p. 08-09).

Ademais, a "res furtiva" fora estimada em R$520,00 (quinhentos e
vinte reais)(ordem 04, p. 13), valor inferior ao salario minimo vigente a
época dos fatos (R$ 1.100,00, Lei n°® 14.158/2021).

Portanto, satisfeitos o0s requisitos legais exigidos, € perfeitamente
cabivel a concesséo do privilégio previsto no art. 155, § 2°, do CP.

Reconhecida a figura do "furto privilegiado”, diante do principio da
discricionariedade, cabe ao magistrado escolher, de forma motivada,
entre a substituicdo da pena de recluséo pela de detengéo, sua
diminuigdo de um a dois ter¢os, ou aplicagdo somente da pena de
multa.

Entendo que, no caso vertente, considerando as circunsténcias
concretas do delito, notadamente o valor da ‘res furtiva”, o qual
equivale a 47 % do salario minimo vigente, mostra-se mais adequado
para fins de reprovagcdo e prevencgao de futuros delitos a substituicdo
da pena de reclusdo pela de detengéo [...] (e-STJ 31/63).

De acordo com expressa disposicao legal, ao reconhecer a figura do
furto privilegiado deve o magistrado eleger, dentre as trés opg¢des dadas pelo



legislador (diminuicdo da pena na fragdo de um a dois tergos, substituicdo da pena
de reclusédo pela de detengdo ou aplicagao tdo somente da pena de multa) uma que
se demonstre mais adequada ao caso, de forma fundamentada, o que ocorreu no

caso em analise.

N&o encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte interpretacdo que
permita ao Magistrado aplicar, de forma cumulada, as trés opgbes dada ao
legislador. Vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO. PEDIDO ABSOLUTORIO DO
MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO. POSSIBILIDADE. SISTEMA
ACUSATORIO. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. HIGIDEZ DO ART.
385 DO CPP. SUBSTITUICAO DA PENA DE RECLUSAO POR
DETENGAO. FACULDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.

1. "Conforme dispbe o art. 385 do Cddigo de Processo Penal, é
possivel que o juiz condene o réu ainda que o Ministério Publico pecga
a absolvicdo do acusado em alegacées finais. Esse dispositivo legal
esta em consonancia com o sistema acusatério adotado no Brasil e
néo foi tacitamente derrogado pelo advento da Lei n. 13.964/2019, que
infroduziu o art. 3°-A no Cbdigo de Processo Penal" (REsp n.
2.022.413/PA, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, relator para
acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
14/2/2023, DJe de 7/3/2023.).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "reconhecida a
figura do furto privilegiado, a faculdade conferida ao julgador de
substituir a pena de reclusao pela de detencao, diminui-la de 1
(um) a 2/3 (dois tergos), ou aplicar somente a pena de multa
requer fundamentacdo concreta, como exige o proprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima), (...)"
(AgRg no REsp 1.560.158/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 26/8/2016)" (AgRg no HC
n. 724.176/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no HC n. 779.933/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 25/4/2024.) grifo acrescido.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ABSOLVICAO. INSIGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. RE COM MAUS ANTECEDENTES. ATIPICIDADE DA
CONDUTA NAO EVIDENCIADA. DIREITO AO ESQUECIMENTO.
LAPSO TEMPORAL ENTRE A EXTINCAO DA PENA ANTERIOR E A
PRATICA DO NOVO DELITO INFERIOR A 10 ANOS. FURTO
PRIVILEGIADO. QUANTUM DE DIMINUICAO NA FRACAO MINIMA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. CONTINUIDADE DELITIVA.
REVOLVIMENTO FATICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO. VALORACAO NEGATIVA
DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MOTIVACAO VALIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO



PROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na afericado do
relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais
como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma
periculosidade social da acdo; (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagéo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impbe, em fungdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico."(HC n. 84.412-0/SP,
STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004).

2. A Quinta Turma reconhece que o principio da insignificdncia nao
tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas, o que nédo se evidencia na
hipotese, eis que a agravante ostenta antecedentes por crimes contra
o patrimbénio, o que denota sua habitualidade delitiva e afasta, por
consectario, a incidéncia do principio da bagatela.

3. Ambas as Turmas que compbem a Terceira Se¢do desta Corte
Superior posicionaram-se no sentido de que a avaliagdo dos
antecedentes deve ser feita com observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, levando-se em consideragdo o
lapso temporal transcorrido entre a extingdo da pena anteriormente
imposta e a pratica do novo delito. No caso concreto, ndo ha
ilegalidade na consideragdo de condenacdo anterior da recorrente
para justificar a majoracdo da pena-base, por estarem devidamente
configurados seus maus antecedentes, devendo ser ressaltado que
entre a extingdo da pena da condenacao anterior (17/3/2014) e o delito
atual (22/6/2022) passaram cerca de 8 anos.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "reconhecida a
figura do furto privilegiado, a faculdade conferida ao julgador de
substituir a pena de reclusao pela de detengao, diminui-la de 1
(um) a 2/3 (dois tergos), ou aplicar somente a pena de multa
requer fundamentagdao concreta, como exige o proprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima), (...)"
(AgRg no REsp 1.560.158/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 26/8/2016).

5. Na hipotese, a justificativa da escolha levou em consideragéo tratar-
se de furto qualificado, bem como o fato de a ré possuir em seu
desfavor antecedente por crime patrimonial e ag¢bes penais em
andamento, inclusive por fato idéntico ao ora apurado, o que deve ser
sopesado, a fim de atender as finalidades da pena.

6. Para verificar se ha elementos suficientes para perquirir se 0S
delitos praticados pela recorrente foram na modalidade continuada, no
sentido de se afastar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem,
seria necessario, invariavelmente, o revolvimento do suporte fatico-
probatoério dos autos para aferir o elemento subjetivo e concluir se o
comportamento humano voluntario foi psiquicamente direcionado a
finalidades autébnomas, ou se ha dolo unitario ou global, o que é
vedado em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justiga.

7. Estabelecida a pena-base acima do minimo legal, por ter sido



desfavoravelmente valorada circunstancia do art. 59 do Coédigo Penal,
possivel a fixagdo de regime prisional mais gravoso do que o indicado
pelo quantum de reprimenda imposta ao réu, a teor do disposto no art.
33, § 3° do CP.

8. Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, diante da falta do atendimento do pressuposto subjetivo
(art. 44, 1ll, do CP), especificamente ante os maus antecedentes da ré.

9. Agravo regimental desprovido.(AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.441.5652/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.) grifo acrescido.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. AUSENCIA DE
VOLUNTARIEDADE. REVISAO FATICA. IMPOSSIBILIDADE. FURTO
DE MENOR VALROR. FRACAO APLICADA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As insténcias ordinarias, soberanas na analise fatica, afirmaram que
apenas apos ter sido preso em flagrante que o agravante declinou
onde havia abandonado a res furtiva. Logo, inviavel o acolhimento da
tese de arrependimento posterior (art. 65, inciso lll, alinea b, do Cdédigo
Penal - CP), vez que ausente a voluntariedade do ato. Rever tais
conclusées demandaria aprofundado revolvimento probatério,
procedimento vedado na via estreita do habeas corpus.

2. "Reconhecida a figura do furto privilegiado, a faculdade
conferida ao julgador de substituir a pena de reclusdo pela de
detencdo, diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois tercos), ou aplicar
somente a pena de multa requer fundamentagdao concreta, como
exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado
(arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, sequnda parte
da Lex Maxima), o que, de fato, ocorreu na espécie” (AgRg no
REsp 1.560.158/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 26/8/2016).

3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no HC n. 763.745/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 14/12/2022.) grifo acrescido.

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO PRIVILEGIADO TENTADO
(ART. 155, § 2°E § 4°, 1V, C/C ART. 14, Il, AMBOS DO CP). ACORDO
DE NAO PERSECUGCAO PENAL. ART. 28A DO CPP.
RETROATIVIDADE.  IMPOSSIBILIDADE. ~ RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. ALTERNATIVAS DO ART. 155, § 2° DO CODIGO
PENAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 191.464/SC,
de relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO (DJe 18/9/2020) - que
invocou os precedentes do HC n. 186.289/RS, Relatora Ministra
CARMEN LUCIA (DJe 1°/6/2020), e do ARE n. 1.171.894/RS, Relator
Ministro MARCO AURELIO (DJe 21/2/2020) -, externou a
impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP quando ja existente
condenacgdo, conquanto ela ainda esteja suscetivel de impugnacéo.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que a retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n.
13.964/2019, se revela incompativel com o propdsito do instituto,



quando ja recebida a dentincia e ja encerrada a prestagéo jurisdicional
nas instancias ordinarias. Precedentes.

2. In casu, tendo sido recebida a denuncia antes da entrada em vigor
da Lei n. 13.964/2019, tendo o Juizo de primeiro grau ja proferido
sentenga condenatéria, confirmada pelo Tribunal, ndo pode se falar na
aplicagéo do art. 28-A do CPP.

3. Segundo o art. 155, §2° do CP, se o criminoso é primadrio, e é de
pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de
reclusao pela de detengdo, diminui-la de um a dois tergos, ou
aplicar somente a pena de multa. Dessa forma, reconhecida a
figura do furto privilegiado, a faculdade conferida ao julgador de
substituir a pena de reclusao pela de detencao, diminui-la de 1
(um) a 2/3 (dois tergos), ou aplicar somente a pena de multa
requer fundamentagcdo concreta, como exige o proprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima), o que,
de fato, ocorreu na espécie (AgRg no REsp n. 1.560.158/MG,
Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 26/8/2016).

4. No presente caso, a Corte de origem consignou que a aplicagao
isolada da pena de multa ndo se mostra recomendavel, pois
acarretaria na perda de seu carater retributivo e preventivo, além de
inviabiliza-la, uma vez que o réu néo teria condi¢gbes de paga-la, diante
de sua falta de condigbes financeiras, ndo havendo qualquer
ilegalidade a ser sanada.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.983.585/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022.) grifo acrescido.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E o voto.
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . GUILHERME JUNIOR SILVA OLIVEIRA
CORREU . WEMERSON DE OLIVEIRA VITOR
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME JUNIOR SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO . MARCELO QUEIROZ MENDES PEIXOTO - MG169100

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicagcdo da Sra. Ministra Relatora.
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Sessao Virtual de 24/10/2024 a 30/10/2024

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE :MARCELO QUEIROZ MENDES PEIXOTO
ADVOGADO :MARCELO QUEIROZ MENDES PEIXOTO - MG169100
IMPETRADO  :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : GUILHERME JUNIOR SILVA OLIVEIRA
CORREU :WEMERSON DE OLIVEIRA VITOR
INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME JUNIOR SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO :MARCELO QUEIROZ MENDES PEIXOTO - MG169100
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Documento eletronico VDA44269674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/10/2024 00:36:24
Codigo de Controle do Documento: 0993cb03-d3bd-413d-924d-f230aeb25eal



TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, nao conheceu do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 30 de outubro de 2024
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