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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2134242 - SC(2024/0116901-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : OCONCILIADOR COBRANCASE LOCACOESLTDA

OUTRO NOME : OCONCILIADOR COBRANCASE LOCACOES EIRELI

ADVOGADOS : MARI BEATRIZ ABREU MASUDA FRANKEN - SC042832
JULIANA FRANKEN - SC042833

RECORRIDO : ANTONIO VALCI KREMER

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. CONSULTORIA E
ASSESSORIA JURIDICA. ATIVIDADE PRIVATIVA DA ADVOCACIA (LEI 8.906/1994,
ART. 1°, 1I). NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO (ART. 166, lll, CC). NOTAS
PROMISSORIAS INEXIGIVEIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. INAPLICABILIDADE. MODULACAO DE EFEITOS. ART. 927, §§ 3° E 4°,
CPC. INADEQUACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A prestagao de consultoria e assessoria juridicas é atividade privativa de advocacia,
nos termos do art. 1°, I, da Lei 8.906/1994.

2. E nulo o negdcio juridico cujo motivo determinante comum seja ilicito, atraindo a
incidéncia do art. 166, Ill, do Cddigo Civil, o que torna inexigiveis os titulos dele
decorrentes.

3. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a natureza juridica dos
servicos prestados demanda reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatério, vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. A vedacao ao enriquecimento sem causa nao legitima a cobranga decorrente de
negocio juridico nulo, ndo se prestando o art. 884 do Cddigo Civil a afastar a nulidade
reconhecida.

5. Invidavel a modulagdo de efeitos prevista no art. 927, §§ 3° e 4°, do Cdédigo de
Processo Civil quando ndo se cuida de alteragdo de jurisprudéncia dominante de
tribunal superior ou tese fixada em julgamento repetitivo.

6. Nao configurada negativa de prestacéo jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem
enfrentou as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia (art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil).

7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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ASSESSORIA JURIDICA. ATIVIDADE PRIVATIVA DA ADVOCACIA (LEI 8.906/1994,
ART. 1°, 1I). NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO (ART. 166, lll, CC). NOTAS
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1. A prestagao de consultoria e assessoria juridicas é atividade privativa de advocacia,
nos termos do art. 1°, I, da Lei 8.906/1994.

2. E nulo o negdcio juridico cujo motivo determinante comum seja ilicito, atraindo a
incidéncia do art. 166, Ill, do Cddigo Civil, o que torna inexigiveis os titulos dele
decorrentes.

3. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a natureza juridica dos
servicos prestados demanda reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatério, vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. A vedacao ao enriquecimento sem causa nao legitima a cobranga decorrente de
negocio juridico nulo, ndo se prestando o art. 884 do Cddigo Civil a afastar a nulidade
reconhecida.

5. Invidavel a modulagdo de efeitos prevista no art. 927, §§ 3° e 4°, do Cdédigo de
Processo Civil quando ndo se cuida de alteragdo de jurisprudéncia dominante de
tribunal superior ou tese fixada em julgamento repetitivo.

6. Nao configurada negativa de prestacéo jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem
enfrentou as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia (art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil).

7. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por O CONCILIADOR COBRANCAS
E LOCACOES LTDA., fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicado Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina (TJSC), cuja ementa transcrevo diretamente:
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“APELACAO. ACAO DE EXECUGAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
DECLARADA A NULIDADE DAS NOTAS PROMISSORIAS. RECURSO DA
EXEQUENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. ANALISE A QUALQUER TEMPO OU GRAU DE
JURISDICAO E ATE MESMO DE OFICIO. TESE REJEITADA.
UNIFORMIZAGAO DA JURISPRUDENCIA. ALMEJADA APLICACAO DO
ARTIGO 927 DO CPC. INVIABILIDADE. JULGADOS PARADIGMAS QUE
NAO POSSUEM EFEITO VINCULANTE. REJEICAO. LEGALIDADE DA
MEDIAGAO REALIZADA E POSSIBILIDADE DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO DA PARTE EXECUTADA. TiTULOS NAO TRANSMITIDOS A
TERCEIROS. DISCUSSAO ACERCA DA ORIGEM AUTORIZADA.
PROMISSORIAS VINCULADAS A NEGOCIO JURIDICO CONSIDERADO
ILICITO. PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA
JURIDICA. ATIVIDADE TIPICA DE ADVOCACIA. AUSENCIA DE
HABILITACAO LEGAL. EXEGESE DO ARTIGO 166, lll, DO CC. NULIDADE
DAS CAMBIAIS. SENTENCA ESCORREITA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
CRITERIOS CUMULATIVOS ESTABELECIDOS PELO STJ NAO
ATENDIDOS (AGINT NOS ERESP N. 1539725/DF). RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os arts. 927 §§ 3° e 4° e 492 do Cédigo de Processo Civil; os
arts. 166 e 884 do Caodigo Civil; e a Lei 8.906/1994.

Sustenta que o Tribunal de origem contrariou os arts. 927 §§ 3° e 4° do
Codigo de Processo Civil, ao nao observar a necessidade de fundamentagao
adequada e especifica em hipoteses de alteragao jurisprudencial, com modulagédo de
efeitos. Alega violagao a seguranca juridica, a prote¢cao da confianga e a isonomia.

Defende que houve afronta ao art. 492 do Cdodigo de Processo Civil.
Argumenta que a decisdo teria extrapolado os limites do pedido, ao reconhecer
nulidade sem provocagéao especifica, em contexto que afirma ndo guardar relagdo com
atividade privativa da advocacia.

Afirma que a aplicagdo do art. 166 do Cddigo Civil foi indevida. Alega que
nenhuma das hipéteses legais de nulidade do negdcio juridico se configura no caso.
Reitera que as notas promissérias tém forma e objeto licitos, com causa legitima em
servigos de mediacao.

Aduz ofensa ao art. 884 do Cddigo Civil. Sustenta que a extingdo do feito
impede o pagamento por servigos efetivamente prestados, o que geraria
enriquecimento sem causa da parte recorrida.

Alega violagao a Lei 8.906/1994. Sustenta ampliagéo indevida do alcance do
Estatuto da Advocacia para atingir pessoa juridica nao integrante da Ordem dos
Advogados do Brasil, sem que a OAB figure no processo.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial. Indica dissidio em
torno da tese de que a nulidade contratual ndo desobriga o pagamento por servigos
prestados, sob pena de enriquecimento sem causa, correlacionada ao art. 884 do
Cadigo Civil.
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O recurso especial foi admitido na origem, subindo os autos a esta Corte
para julgamento.
E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de acado de execugao de titulo extrajudicial
proposta por O CONCILIADOR COBRANCAS E LOCACOES LTDA em face de
ANTONIO VALCI KREMER, visando o recebimento de R$ 5.147,71 (cinco mil cento e
quarenta e sete reais e setenta e um centavos), lastreado em notas promissoérias
vinculadas a contrato de prestacdo de servigcos de negociagdo extrajudicial e
consultoria juridica.

A sentenca declarou a nulidade dos titulos e extinguiu o feito sem resolugao
de mérito, nos termos do art. 485, 1V, do Codigo de Processo Civil. Determinou a baixa
de eventual constricdo. Imp0Os custas ao exequente.

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo. Afastou julgamento
extra petita, por se tratar de matéria de ordem publica. Rejeitou a aplicagéo do art. 927
do Cdédigo de Processo Civil, por inexistirem precedentes vinculantes. Manteve a
nulidade das cambiais por estarem vinculadas a prestagéo de servigos privativos da
advocacia sem habilitagdo, aplicando o art. 166, Ill, do Cdédigo Civil. Registrou a
desnecessidade de prequestionamento e afastou honorarios recursais. Os embargos
de declaracao foram rejeitados sem aplicacdo de multa.

O cerne da controvérsia reside na validade de notas promissoérias vinculadas
a contrato de prestacédo de servigos de renegociagédo de dividas bancarias, em que o
Tribunal de origem reconheceu a nulidade do negdcio juridico subjacente por
configurar exercicio ilegal da advocacia.

Pois bem. Em relagdo a alegacao do recorrente de ofensa ao artigo 1.022
do CPC, néo se vislumbra a negativa de prestagao jurisdicional. O Tribunal de origem
enfrentou as questdes essenciais para o deslinde da causa, fundamentando a nulidade
na ilicitude da atividade exercida pela exequente. O fato de o julgamento ser contrario
aos interesses da parte nao caracteriza vicio de fundamentagao.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, ao analisar o contexto
probatério e as clausulas do contrato firmado entre as partes, consignou que a
recorrente exerce de forma irregular atividades privativas de advogado, tais como
consultoria e assessoria juridica, sem possuir inscricdo nos quadros da OAB.

Conforme o art. 1°, inciso Il, da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), séo
atividades privativas de advocacia a consultoria e a assessoria juridicas. A realizagao
dessas atividades por pessoas nao habilitadas, ou por sociedades que ndo preencham
0s requisitos legais para o exercicio da advocacia, afronta norma imperativa de ordem
publica, destinada a garantir a fiscalizagao e a qualidade técnica dos servigos juridicos
prestados a sociedade.
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Nesse cenario, aplica-se o disposto no art. 166, inciso Ill, do CC, que
declara nulo o negdcio juridico quando o motivo determinante, comum a ambas as
partes, for ilicito. A prestagao de assessoria juridica por leigos nulifica o pacto e, por via
de consequéncia, as cambiais a ele vinculadas, tornando o titulo inexigivel.

O entendimento adotado na origem esta em perfeita consonéncia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que reconhece a nulidade de
contratos celebrados por sociedades empresarias que versam sobre atos privativos de
advogados.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA JURIDICA. SOCIEDADE EMPRESARIA NAO
REGISTRADA NA OAB. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. ARTS. 1° E
4° DA LEI N. 8.906/1994 E ART. 166, Il E VII, DO CC/2002. [...] 5. Os atos
privativos de advocacia somente podem ser praticados, sob pena de
nulidade absoluta, por advogados inscritos na OAB, os quais podem se
reunir em sociedade simples, mas apenas com o devido registro no
respectivo Conselho Seccional e, mesmo assim, os referidos atos privativos
nao podem ser praticados pela sociedade, mas apenas pelos seus socios,
de forma individual. Inteligéncia dos arts. 1°, 4° 15, § 1° 16 da
Lei n° 8.906/1994. [...] 7. Assim, se uma sociedade empresaria nao
registrada na OAB celebra contrato de prestacdo de servicos que
caracterizam atividades privativas de advocacia, esse negécio juridico é
nulo, ainda que um dos socios dessa sociedade seja advogado." (
REsp n. 2.038.445/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023.)

Especificamente quanto a atuagao da ora recorrente, esta Corte ja assentou
a inviabilidade de rever a natureza dos servigos prestados quando o Tribunal de

origem, com base nos fatos, identifica o exercicio ilegal da advocacia:

"A alteracdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica." (REsp n. 1.833.840/SC, Relator Ministro Marco Buzzi,
DJe de 2/12/2019.)

Para divergir de tais conclusdes e acolher a tese de que os servigos eram
meramente mercantis, seria imprescindivel o reexame do suporte fatico-probatorio e a
reinterpretacdo das clausulas contratuais, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7
desta Corte. Esta Relatora adota o entendimento de que "a revisdo das conclusdes das
instancias ordinarias exige incursdo no contexto fatico-probatério, medida vedada pela
Sumula 7 do STJ".

No que tange a alegada violagcédo ao art. 884 do CC, registro que a vedacgao
ao enriquecimento sem causa nao serve de amparo para validar negocios juridicos que
nascem maculados por ilicitude do objeto ou fraude a lei. A nulidade absoluta nao se
convalida e impede a cobranca judicial de valores derivados de atividade ilicita.

Por fim, quanto a pretendida modulacdo dos efeitos fundamentada no
art. 927, §§ 3° e 4°, do CPC, anoto que a alteragdo de entendimento das instancias

Documento eletrénico VDA55553655 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 31/03/2026 16:54:44
Codigo de Controle do Documento: b80a6b48-e24b-4c39-8e12-5cc57dd055f3



ordinarias sobre a legalidade de uma atividade empresarial, a luz da legislagao federal
vigente, ndo configura alteragao de jurisprudéncia dominante de tribunal superior ou de
tese adotada em julgamento de casos repetitivos apta a atrair o dispositivo invocado.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC), tendo
em vista que n&o houve fixagdo de verba honoraria na instancia originaria em razdo da
extingdo da execugao sem citacdo da parte contraria.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.134.242/ SC

Numero Registro: 2024/0116901-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03008733220188240072

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : O CONCILIADOR COBRANCAS E LOCACOES LTDA

OUTRO NOME : O CONCILIADOR COBRANCAS E LOCACOES EIRELI

ADVOGADOS : MARI BEATRIZ ABREU MASUDA FRANKEN - SC042832
JULIANA FRANKEN - SC042833

RECORRIDO : ANTONIO VALCI KREMER

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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