SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2624581 - MS (2024/0115277-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HAMAD ALE AZIZ PEREIRA

: HAMAD ALE BENTO AZIZ PEREIRA

: GESIELE MELO RAUL AZIZ

: LUIZ GUILHERME MELKE - MS012901

: MARIA MENDONCA DE SOUZA FARIAS

: JOSELIO DAMACENO FARIAS

. ELIZANGELA MENDES BARBOSA - MS012183

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO RELATOR NO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO PRAZO
ASSINALADO. DESERCAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os aclaratorios sédo espécie de recurso de fundamentagao
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), ndo se prestando a novo
julgamento da causa.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a parte que postula o
beneficio da justica gratuita e tem a sua pretensao rejeitada ndo pode
ser surpreendida com o imediato reconhecimento da deser¢éo do seu
recurso, sem que lhe tenha sido dada a oportunidade de recolher o
preparo no valor originalmente devido, conforme previsto no art. 99, §
7°, do CPC (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n°® 2.265.184/SP,
relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
aos 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

3. Contudo, se mesmo apos ter sido intimada na forma do dispositivo

acima mencionado, a parte nao efetuar o recolhimento do preparo
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recursal no prazo assinalado, a consequéncia € o reconhecimento da
desergao do recurso, e ndo uma nova intimagao a fim de possibilitar o
recolhimento em dobro, na esteira do que dispde o art. 1.007, § 4°, do
CPC.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2624581 - MS (2024/0115277-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HAMAD ALE AZIZ PEREIRA

: HAMAD ALE BENTO AZIZ PEREIRA

: GESIELE MELO RAUL AZIZ

: LUIZ GUILHERME MELKE - MS012901

: MARIA MENDONCA DE SOUZA FARIAS

: JOSELIO DAMACENO FARIAS

. ELIZANGELA MENDES BARBOSA - MS012183

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO RELATOR NO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO PRAZO
ASSINALADO. DESERCAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os aclaratorios sédo espécie de recurso de fundamentagao
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), ndo se prestando a novo
julgamento da causa.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a parte que postula o
beneficio da justica gratuita e tem a sua pretensao rejeitada ndo pode
ser surpreendida com o imediato reconhecimento da deser¢éo do seu
recurso, sem que lhe tenha sido dada a oportunidade de recolher o
preparo no valor originalmente devido, conforme previsto no art. 99, §
7°, do CPC (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n°® 2.265.184/SP,
relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
aos 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

3. Contudo, se mesmo apos ter sido intimada na forma do dispositivo

acima mencionado, a parte nao efetuar o recolhimento do preparo
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recursal no prazo assinalado, a consequéncia € o reconhecimento da
desergao do recurso, e ndo uma nova intimagao a fim de possibilitar o
recolhimento em dobro, na esteira do que dispde o art. 1.007, § 4°, do
CPC.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAMAD ALE AZIZ PEREIRA,
HAMAD ALE BENTO AZIZ PEREIRA e GESIELE MELO RAUL AZIZ (HAMAD e outros)

contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. (1) VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. (2) SUSPENSAO DO PROCESSO QUE FOI
DETERMINADA EM DECORRENCIA DE ACORDO FIRMADO EM
ACAO CIVIL PUBLICA. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

Nas razbes do presente inconformismo, alegaram, a par de divergéncia
jurisprudencial, a violagao dos arts. 489, § 1°, lll e IV, 494, 1.007, § 4°, e 1.022, Il, do
CPC, ao sustentarem que (1) o Tribunal estadual deixou de se pronunciar sobre a
aplicagdo, ao caso, da regra que dispde sobre a possibilidade de recolhimento em
dobro do preparo recursal, a fim de evitar a desergao do recurso; e (2) ante o
indeferimento do beneficio da justica gratuita, e ndo tendo ocorrido o recolhimento de
forma simples do preparo no prazo assinalado, impunha-se uma nova intimacgao, para

que os recorrentes efetuassem o pagamento em dobro, o que nao ocorreu.
Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

(1) Da violagéo dos arts. 489, § 1° lll e IV, e 1.022, I, do CPC

Na origem, verifica-se que os ora insurgentes interpuseram agravo interno

contra a decisdao do Relator — integrada por embargos de declaragao rejeitados — que
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negou seguimento ao recurso de apelagcdo, alegando que lhes deveria ter sido
oportunizado o recolhimento do preparo em dobro, tendo sido a questdo enfrentada
pelo TIMS, nos termos da fundamentagao a seguir:

Nesse comentos, convém tado somente repisar que o recolhimento do
preparo em dobro a que se refere 0 § 4° do art. 1.007 do CPC, ocorre
tdo somente quando o recurso nao possui preparo e nem ha pedido de
concessdo dos beneficios da justica gratuita, situagcdo diversa da
apresentada nestes autos. No caso vertente, havia pedido de
concessao da justica gratuita, e apds seu indeferimento procedeu-se a
intimagdo para recolhimento do preparo, sob pena de néao
conhecimento do recurso em razdo da desergdo, de modo que, diante
da certificacdo de descumprimento da referida determinagdo, nao
haveria outro desfecho possivel a ndo ser o reconhecimento da
desergéo (e-STJ, fl. 409).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagado jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, o que buscam HAMAD e
outros € apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que
Ihes foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragao a
promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados

nos referidos dispositivos da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisédo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivacao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, néo
havendo que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

3. A falta de impugnac¢ao de argumento suficiente para manter, por si
SO, o0 acoérdado impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstragdo da suposta violagdo a legislagcdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusbes estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento. )
(AgIint no AREsp n° 1.500.162/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 25/11/2019, DJe de
29/11/2019 - sem destaque no original.)

Nao se verifica, assim, a apontada ofensa a lei processual.

(2) Da aplicagéo do art. 1.007, § 4°, do CPC

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a parte que postula o beneficio da
justica gratuita e tem a sua pretensdo rejeitada ndo pode ser surpreendida com o
imediato reconhecimento da desercao do seu recurso, sem que |lhe tenha sido dada a
oportunidade de recolher o preparo no valor originalmente devido, conforme previsto no
art. 99, § 7°, do CPC (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n°® 2.265.184/SP, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 17/6/2024, DJe de
19/6/2024).

Contudo, se mesmo apos ter sido intimada na forma do dispositivo acima
mencionado, a parte ndo efetuar o recolhimento do preparo recursal no prazo
assinalado, a consequéncia € o reconhecimento da desercdo do recurso, € hao uma
nova intimagéao a fim de possibilitar o recolhimento em dobro, na esteira do que dispde
o art. 1007, § 4°, do CPC.

Na espécie, conforme assinalou o Tribunal estadual, apés o indeferimento
da beneficio da justiga gratuita, procedeu-se a intimacdo dos ora recorrentes
para recolhimento do preparo, sob pena da aplicacdo da pena de desercado, de modo
que, diante da certificacdo de descumprimento da referida determinacéo, n&o haveria
outro desfecho possivel a ndo ser o reconhecimento da desergéo.

A esse respeito:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM.
CONCESSAO DE PRAZO PARA  PAGAMENTO. NAO
CUMPRIMENTO. DESERCAO CONFIGURADA. SUMULA 187/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "O especial deve ser reconhecido deserto se, depois de
intimada na forma da parte final do § 7° do art. 99 do CPC, a parte
nao efetuar o recolhimento do preparo recursal no prazo
assinalado. Mesmo apds a intimagdo da parte recorrente para que
regularizasse o vicio apontado, ndo houve a comprovacdo do
recolhimento do preparo, o que atrai a Sumula n. 187 do STJ" (Agint
no AREsp 2.133.512/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D Je de
15/12/2022).

2. Agravo interno desprovido. )
(Agint no AREsp n°® 2.459.283/GO, relatora Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado aos 19/3/2024, DJe de 22/3/2024 - sem
destaque no original.)
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. ABERTO
PRAZO PARA RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
DESERCAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
ACORDAO EM HARMONIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que
indeferido o beneficio de gratuidade de justica e dada a
oportunidade a parte para recolher o preparo, ela ndao cumpre a
determinacgdo no prazo legal, deserto o recurso.

2. E inviavel rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos para o reconhecimento da usucapido,
porquanto demandaria reexame de provas, o que é vedado nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. O entendimento da Corte local esta em harmonia com jurisprudéncia
consolidada no STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n° 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 29/11/2021, DJe de 1°/12/2021
- sem destaque no original.)

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acorddo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Documento eletronico VDA45658167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/02/2025 11:16:06
Codigo de Controle do Documento: 35bcel53-c97b-4e2c-b483-83e6a42adc5a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.624.581 / MS

Numero Registro: 2024/0115277-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08112505720188120001 0811250572018812000150004 8112505720188120001

811250572018812000150004
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HAMAD ALE AZIZ PEREIRA

AGRAVANTE : HAMAD ALE BENTO AZIZ PEREIRA
AGRAVANTE : GESIELE MELO RAUL AZ|Z

ADVOGADO :LUIZ GUILHERME MELKE - MS012901
AGRAVADO :MARIA MENDONCA DE SOUZA FARIAS
AGRAVADO :JOSELIO DAMACENO FARIAS

ADVOGADO :ELIZANGELA MENDES BARBOSA - MS012183

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAMAD ALE AZIZ PEREIRA
AGRAVANTE : HAMAD ALE BENTO AZIZ PEREIRA
AGRAVANTE : GESIELE MELO RAUL AZ|Z
ADVOGADO :LUIZ GUILHERME MELKE - MS012901
AGRAVADO :MARIA MENDONCA DE SOUZA FARIAS
AGRAVADO :JOSELIO DAMACENO FARIAS
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ADVOGADO :ELIZANGELA MENDES BARBOSA - MS012183

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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