SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2134036 - RS (2024/0114438-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
AGRAVADO : ALEXANDRE DA SILVA SOUZA
ADVOGADA : KARINA DE SOUZA MONTEIRO - RS098778
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. LIMITES DO ART. 621, I, DO CPP. COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do Regimento Interno do STJ,
por incidéncia da Simula 7/ST]J.

2. Fato relevante. Condenagdo transitada em julgado pelo delito previsto no art. 121, § 2°,
[ eIV, c/c art. 14, II, ambos do Codigo Penal. Revisdao criminal julgada procedente pelo
Tribunal de origem, desconstituindo a condenagdo e anulando o processo desde a
pronuncia.

3. As decisoes anteriores. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a,
da Constituicao, alegando violacao ao art. 621 do Codigo de Processo Penal e requerendo
o restabelecimento da condenacdo. Decisdo monocratica ndo conheceu do apelo extremo
por suposta necessidade de revolvimento fatico-probatorio, contra a qual se interpos o
presente agravo regimental.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, € possivel apreciar,
sem reabrir a prova, a extrapolacdo dos limites legais da revisao criminal prevista no
art. 621, I, e no art. 622, pardgrafo tnico, ambos do Cédigo de Processo Penal.

3. A questdo em discussao consiste em saber se alteragao jurisprudencial superveniente ao
transito em julgado pode fundamentar a revisdo criminal para desconstituir a coisa
julgada.

4. A questao em discussdo consiste em saber se absolvi¢ao por insuficiéncia ou fragilidade
do conjunto probatorio se enquadra na hipotese de sentenca condenatéria contraria a
evidéncia dos autos, prevista no art. 621, I, do Codigo de Processo Penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia € estritamente juridica, concernente aos limites normativos dos arts. 621,
I, e 622, paragrafo inico, do Codigo de Processo Penal na revisdo criminal, o que afasta o
obice da Sumula 7/STJ, por ndo implicar reexame do acervo fatico-probatorio.

6. A revisdo criminal possui natureza excepcional e ndo pode ser utilizada como segunda
apelacdo para revalorar subjetivamente provas ja examinadas nas instancias ordinarias ou
para refazer a dosimetria sem demonstracao de ilegalidade manifesta.

7. Alteragdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado ndo autoriza a
desconstituicdo da coisa julgada em sede de revisdo criminal, resguardando-se a
seguranca juridica.

8. No caso, o acordao revisional extrapolou os limites do art. 621, I, do Codigo de
Processo Penal ao absolver por insuficiéncia/fragilidade probatéria e ao apoiar-se em
entendimento jurisprudencial superveniente sobre o art. 155 do Cddigo de Processo Penal
aplicado a pronuncia, razao pela qual se impde a reforma para restabelecer a condenacao.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso
especial, reformando o acordao de revisao criminal e restabelecendo a condenagao.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a; CPP, art. 621, I; CPP, art. 622, paragrafo unico; CPP, art. 155;
RIST]J, art. 255, § 4°, I; CP, art. 121, § 2°, I e IV, c/c art. 14, II; Simula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 2123321/RJ, Quinta Turma, DJe 19/11/2025; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2270812/SP, Quinta Turma, DJe 20/09/2023; STJ, AREsp 2306759/SC, Quinta Turma,
DJe 29/11/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. LIMITES DO ART. 621, I, DO CPP. COISA
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do Regimento Interno do STJ,
por incidéncia da Stimula 7/STJ.

2. Fato relevante. Condenagao transitada em julgado pelo delito previsto no art. 121, § 2°,
[ eIV, c/c art. 14, II, ambos do Codigo Penal. Revisao criminal julgada procedente pelo
Tribunal de origem, desconstituindo a condenagdo e anulando o processo desde a
pronuncia.

3. As decisoes anteriores. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a,
da Constituicao, alegando violacao ao art. 621 do Codigo de Processo Penal e requerendo
o restabelecimento da condenacdo. Decisdo monocratica ndo conheceu do apelo extremo
por suposta necessidade de revolvimento fatico-probatdrio, contra a qual se interpds o
presente agravo regimental.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, ¢ possivel apreciar,
sem reabrir a prova, a extrapolagdo dos limites legais da revisdo criminal prevista no
art. 621, I, e no art. 622, pardgrafo unico, ambos do Cédigo de Processo Penal.
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3. A questao em discussao consiste em saber se alteragdo jurisprudencial superveniente ao
transito em julgado pode fundamentar a revisdo criminal para desconstituir a coisa
julgada.

4. A questdao em discussdo consiste em saber se absolvi¢do por insuficiéncia ou fragilidade
do conjunto probatorio se enquadra na hipotese de sentenca condenatéria contraria a
evidéncia dos autos, prevista no art. 621, I, do Codigo de Processo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia € estritamente juridica, concernente aos limites normativos dos arts. 621,
I, e 622, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal na revisao criminal, o que afasta o
obice da Sumula 7/STJ, por nao implicar reexame do acervo fatico-probatorio.

6. A revisao criminal possui natureza excepcional e ndo pode ser utilizada como segunda
apelagdo para revalorar subjetivamente provas ja examinadas nas instancias ordinarias ou
para refazer a dosimetria sem demonstragdo de ilegalidade manifesta.

7. Alteracdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado nao autoriza a
desconstitui¢do da coisa julgada em sede de revisao criminal, resguardando-se a
seguranga juridica.

8. No caso, o acérdao revisional extrapolou os limites do art. 621, I, do Codigo de
Processo Penal ao absolver por insuficiéncia/fragilidade probatdéria e ao apoiar-se em
entendimento jurisprudencial superveniente sobre o art. 155 do Cédigo de Processo Penal
aplicado a prontlncia, razao pela qual se impde a reforma para restabelecer a condenagao.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso
especial, reformando o acorddo de revisao criminal e restabelecendo a condenagao.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a; CPP, art. 621, I; CPP, art. 622, paragrafo unico; CPP, art. 155;
RIST], art. 255, § 4°, I; CP, art. 121, § 2°, I e IV, c/c art. 14, II; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 2123321/RJ, Quinta Turma, DJe 19/11/2025; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2270812/SP, Quinta Turma, DJe 20/09/2023; STJ, AREsp 2306759/SC, Quinta Turma,
DJe 29/11/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo que ndo conheceu o recurso
especial, com fulcro no art. 255, § 4°, inciso I, do Regimento Interno do STJ.
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O agravado foi condenado, com transito em julgado, a pena de 06 (seis) anos e
06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, por ter incorrido no delito previsto
no art. 121, §2°, incisos [ e IV, c/c art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal (fls. 84-94).

Em revisdo criminal, o Tribunal de origem, por maioria, julgou procedente a
demanda, de modo a desconstituir a condenagdo e anular o processo originario desde a
pronuncia (fls. 161-188).

Nas razdes do recurso especial (fls. 205-220), interposto com fundamento no
art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, o Ministério Publico
Estadual sustenta a violagao ao art. 621 do Codigo de Processo Penal. Requer, por fim, o
conhecimento e provimento do recurso a fim de que seja reestabelecida a condenagao do

recorrido.

O recurso foi admitido na origem e os autos encaminhados a esta Corte
Superior (fls. 249-271).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagao pelo desprovimento do

recurso especial (fls. 288-291).

Decisdao monocratica nao conheceu o recurso especial, com fulcro no art. 255,
§ 4°, inciso I, do Regimento Interno do STJ, sob fundamento de incidéncia do 6bice da
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, porquanto o acérdao recorrido, ao julgar
procedente a revisdo criminal, assentou a inexisténcia de prova judicializada apta a
sustentar a condenag¢dao do recorrido, sendo que qualquer conclusdo diversa exigiria o

reexame do conjunto fatico-probatorio.

Interposto agravo regimental contra tal decisdo, buscando o provimento do
recurso especial ( fls.301-313 ). O agravante sustenta que o apelo extremo versa questdo
eminentemente juridica (cabimento da revisdo criminal a luz do artigo 621 do Codigo de
Processo Penal) e ndo implica reexame aprofundado de provas. Invoca a distingdo entre
revaloracdao de provas e revolvimento de matéria fatico-probatéria. Afirma que a decisao
estadual ampliou indevidamente o alcance do artigo 621 do Cddigo de Processo Penal,
pois absolveu por “insuficiéncia ou fragilidade do conjunto probatorio”, hipotese que nao
se confunde com “‘sentenca condenatdria contraria a evidéncia dos autos”. Sustenta que a
procedéncia da revisao criminal também se apoiou em mudanca de orientacao
jurisprudencial sobre a incidéncia do artigo 155 do Codigo de Processo Penal nas decisdes
de prontncia, matéria superveniente ao transito em julgado (2018), e que tal alteracdo nao

pode retroagir para desconstituir coisa julgada.

E o relatoério.
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VOTO

A decisdo monocratica limitou-se ao juizo de ciéncia do especial, a luz da
Stimula n. 7 do STJ, sem ingressar no mérito do artigo 621 do Codigo de Processo Penal.
Fixou que o acérdao recorrido — ao dar provimento a revisdo criminal com base no artigo
621, inciso I — reconheceu “inexistirem provas aptas a ensejar a condenagao” e, por isso,
concluir diversamente exigiria “profundo revolvimento do material fatico-probatorio™ (fl.
296).

O afastamento do Obice sumular ¢ admissivel quando a controvérsia se
restringe a questdo juridica e a valoracdo ja feita pelas instancias ordindrias possa ser

apreciada sem reabrir a prova.

No caso em tela, ndo cabe a aplicagdo da Simula 7 STJ, pois o recurso especial
nao pretende a condenacdo do réu, mas a reforma do acérddo de revisdo criminal
proferido fora das hipdteses legais. A questdo controvertida se restringe, portanto, a

questao juridica.

O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao de que a discussdao, em
sede de recurso especial, sobre os limites juridicos do art. 621, I, do Cédigo de Processo
Penal — isto ¢, se a revisdo criminal foi manejada como nova instancia recursal para
revaloracdo subjetiva de provas ja apreciadas — configura matéria estritamente normativa,

nao se confundindo com pretensdao de simples reexame de provas.

A revisdo criminal tem natureza excepcional, destinada a corrigir erro
judiciario manifesto ou decisdo flagrantemente contraria a evidéncia dos autos ou a lei,
ndo servindo para que novos julgadores imponham sua propria valoragdo probatdria ou
refacam dosimetria sem demonstracdo de ilegalidade manifesta ( REsp 2123321 / RJ,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 19/11/2025).

O debate sobre a extrapolacao dos limites do art. 621, I, do CPP e do art. 622,
paragrafo unico, do CPP ¢ juridico e, portanto, subsumivel ao art. 105, III, a, da
Constituicdo, afastando o 6bice da Simula 7/STJ quando o que se pretende ¢ a correta
interpretacdo dos dispositivos legais que regem a revisao criminal, € ndo a rediscussdo do

acervo fatico-probatdrio.

A revisdo criminal, fundada no art. 621, I, do Codigo de Processo Penal, possui
escopo excepcional: visa a corrigir erro judicidrio patente e hipoteses de decisdo contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, entendida como contradi¢ao

manifesta, estreme de duvidas.
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E vedado utilizar a agio revisional como segunda apelagdo para reavaliar, de
modo subjetivo, provas ja exaustivamente examinadas nas instancias ordinarias, bem
como para refazer a dosimetria sem demonstracdo de ilegalidade flagrante ( AgRg no
AgRg no AREsp 2270812 / SP, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 20/09/2023).

Além disso, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado de
que a alteragdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado ndo autoriza a

desconstitui¢ao da coisa julgada em sede de revisdo criminal.

No AREsp 2306759 / SC, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
DJe de 29/11/2023 , registrou-se, de forma expressa, que "ndo se presta a desconstituicao
do transito em julgado eventual mudanca de orientacdo jurisprudencial”, destacando-se
que, a época da condenacdo, a jurisprudéncia entdo vigente ndo impunha a nulidade que
se pretende aplicar retroativamente. Esse paradigma reafirma a prote¢do da coisa julgada
e da seguranga juridica, vedando a utilizagdo da revisdo criminal para aplicar

entendimento superveniente a decisdes ja acobertadas pelo transito em julgado.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para dar provimento
ao recurso especial, a fim de reformar o acdérdao, restabelecendo a condenagdo do

recorrido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.134.036 / RS

Numero Registro: 2024/0114438-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00030225620238217000  00077028420238217000  05481629320108215001 30225620238217000
3022562023821700000077028420238217000 5481629320108215001 70085759223 70085806024
77028420238217000

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ALEXANDRE DA SILVA SOUZA
ADVOGADA : KARINA DE SOUZA MONTEIRO - RS098778

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ALEXANDRE DA SILVA SOUZA
ADVOGADA : KARINA DE SOUZA MONTEIRO - RS098778

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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