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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2607365 - SP (2024/0114396-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ITAMARATY PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO MACHADO - SP166229
MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. 1. IMPENHORABILIDADE.
INAPLICABILIDADE. PESSOAS JURIDICAS. INDISPENSABILIDADE DA QUANTIA
PENHORADA A MANUTENCAO DA PESSOA JURIDICA. PRINCiPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 2. ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO LEGAL.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 3. AUSENCIA DE EXPRESSA
INDICACAO DE ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015 nao alcanga, em regra, as pessoas
juridicas, visto que é direcionada a garantir um minimo existencial ao devedor pessoa fisica.
2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com o fim de reconhecer a impenhorabilidade dos
valores bloqueados ante o risco de manutenc&o essencial das atividades da empresa, bem
como a tese de inobservancia do principio da menor onerosidade, demanda o reexame das
provas produzidas no processo, o que € defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justiga.
3. Esta Corte Superior entende que se evidencia "a deficiéncia na fundamentacéo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentacado, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstragao inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a
fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do
STF" (AgInt no REsp n. 2.133.012/TO, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 4/12/2024, DJe de 9/12/2024).
4. Na situagcao, em relagao a violagéo ao art. 205 do CPC e a multa por embargos protelatorios,
incide o enunciado da Sumula n. 284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreenséo da controvérsia".
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5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ITAMARATY PRODUTOS
SIDERURGICOS LTDA. contra decis&o desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 242):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO.
EXECUGCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. 1.
IMPENHORABILIDADE. INAPLICABILIDADE. PESSOAS JURIDICAS.
INDISPENSABILIDADE DA QUANTIA PENHORADA A MANUTENGCAO DA
PESSOA JURIDICA. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
/STJ. 2. ALEGAGCAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. 3. AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGOS DE
LEI VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbées do agravo, a insurgente alega a inaplicabilidade dos &bices
apontados e repisa as razbdes da pecga inicial de nulidade da penhora de ativos
financeiros, sem que houvesse ordem judicial expressa; violagdo ao principio da menor
onerosidade da execugao, haja vista a indispensabilidade da quantia penhorada a
manutengao da pessoa juridica e para o pagamento dos salarios de seus empregados;
e afastamento da multa processual, diante da auséncia de carater protelatério dos
embargos de declaracgao.

Argumenta que "a possibilidade de penhorabilidade dos bens da pessoa
juridica € mitigada pelo artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, que prevé a
impenhorabilidade dos bens indispensaveis a continuidade das atividades
empresariais. Este dispositivo visa proteger o patriménio essencial para a operagao da
empresa, o que se aplica diretamente ao presente caso" (e-STJ, fl. 258).

Assevera que indicou a violagao ao art. 205 do CPC e alegou que o Tribunal
de origem nao teria observado os elementos essenciais para a validade do ato
processual, uma vez que a penhora realizada ocorreu sem uma ordem judicial
especifica que a autorizasse.

Defende, quanto a multa por embargos protelatorios, que ainda que né&o
tenha mencionado expressamente o artigo violado em relacdo a questdo, expds as
razbes de contrariedade de maneira especifica e detalhada em topico préprio, o que
possibilitou a analise do ponto levantado, permitindo a plena compreenséo do caso.

Requer o provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdées expendidas sao
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme assentado na decisao recorrida, o Tribunal Regional Federal da 32
Regido dirimiu a controveérsia apresentada nos autos sob a seguinte fundamentagéo (e-
STJ, fls. 120-122):

De todo modo, os argumentos expendidos pela agravante ndo abalaram a
fundamentacéo e a conclusédo exaradas por este Relator, razdo pela qual as
reitero, adotando-as como razao de decidir deste agravo.

As informagbes prestadas pelo juizo de 1° grau demonstram que descabe
falar-se em nulidade da ordem de bloqueio.

Em verdade a constricdo via SISBAJUD ja constava do despacho inicial de
citagédo proferido no feito executivo e, assim, com a rejeigdo da excegao de
pré-executividade, foi dado prosseguimento aos atos executorios, cumprindo-
se, por consequéncia, a ordem precedente.

No mais, o artigo 805, do NCPC, nao legitima o intento dos devedores em
geral de ‘conduzirem’ a execugao a seu bel prazer, impingindo aos credores
— notadamente quando se acha em causa crédito publico — a caugcao que
melhor Ihes convier.

Aqui, a pretensao da agravante é contraria a jurisprudéncia tranquila do STJ,
sintetizada no seguinte aresto:

(...)

Ainda: “A Primeira Secao desta Corte, em recurso representativo de
controvérsia (REsp. 1.184.765/PA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 3.12.2010),
seguindo orientacdo da Corte Especial deste STJ no julgamento do REsp.
1.112.943/MA, também realizado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 e da
Resolugdo 8/STJ, julgado em 15.9.2010, da relatoria da ilustre Ministra
NANCY ANDRIGHI, firmou entendimento de que o bloqueio de dinheiro ou
aplicacdes financeiras, na vigéncia da Lei 11.382/2006, que alterou os arts.
655, |, e 655-A do CPC/1973, prescinde da comprovacao, por parte do
exequente, do esgotamento de todas as diligéncias possiveis para a
localizagdo de outros bens, antes do bloqueio eletrbnico, porquanto os
depodsitos e as aplicagdes em instituicdes financeiras passaram a ser
considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a
dinheiro em espécie (artigo 655, | do CPC/1973)” (Agint no AREsp 1378280
/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/09/2019, DJe 13/09/2019).

Entende-se que “nos termos da jurisprudéncia desta Corte "a ordem legal de
preferéncia estabelecida no art. 655 do CPC esta voltada a satisfagcdo do
credor e foi no seu interesse erigida. Em regra, revela-se inviavel invocar,
para a sua inversdo, o quanto disposto no art. 620 do CPC." (AgRg no REsp
1285961/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2014, D Je 24/06/2014). 3. Agravo interno nao
provido....” ((Agint no AREsp 1004742/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 31/03/2017).
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Além disso, diante do discurso do artigo 18 do Cdédigo de Processo Civil -
ninguém podera - afigura-se no minimo problematica a legitimidade recursal
da pleitear direito alheio em nome préprio empresa executada em alegar a
impenhorabilidade de numerario bloqueado em sua conta bancaria, sob
o argumento de que o valor a terceiros (pagamento de salarios de
funcionarios ou fornecedores).

De todo modo, na medida em que foram bloqueados valores existentes em
contas bancarias do devedor (pessoa juridica) é irrita a argumentagédo no
sentido de que a penhora supostamente atingiu bens impenhoraveis (verbas
destinadas ao pagamento de salarios e insumos).

Além disso, a protecdo legal atinente a impenhorabilidade da reserva
financeira de que trata o inciso X do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil
alcanga, de regra, os valores de titularidade de pessoas fisicas, e ndo de
pessoas juridicas como no caso dos autos.

Nesse sentido:

(...)

Ainda que a agravante se declare como empresa de pequeno porte
(microempresa), para excepcionar tal regra haveria de se comprovar a
indispensabilidade de tal montante para a manutencdo de suas atividades,
mas desse 6nus nao se desincumbiu a recorrente.

Portanto, ndo ha vestigio do direito acenado pela agravante; ndo é o devedor
quem “comanda” a execugao, porquanto a mesma ¢€ feita no interesse do
credor, ainda mais quando se busca recuperar verbas publicas.

Em tempo, ficam as partes advertidas de que o manejo de embargos de
declaracao com a mera finalidade de alterar o teor da decisao, no sentido de
rediscutir o seu conteudo, sera considerado ato meramente protelatério,
passivel de sancionamento na forma prevista nos artigos 80 e 1.026, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil. Da mesma forma, a protocolizacdo de peti¢cdes
/incidentes manifestamente protelatérios (CPC, art. 77, § 2°), serdo tidos
como pratica de ato atentatério a dignidade da Justica por resisténcia
infundada a efetivacdo das decisbes jurisdicionais, passivel de punicao
processual em até 20% do valor atualizado da causa.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015 ndo alcanga, em regra, as
pessoas juridicas, visto que € direcionada a garantir um minimo existencial ao devedor
pessoa fisica.

Confira-se (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. DEPOSITO EM CONTA
BANCARIA ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. INAPLICABILIDADE. PESSOAS JURIDICAS.
POSSIBILIDADE DE DESBLOQUEIO EX OFFICIO.

1. A impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015, reprodugédo da
norma contida no art. 649, X, do CPC/1973, nédo alcanga, em regra, as
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pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo existencial ao
devedor (pessoa fisica). Nesse sentido: "[...] a intengdo do legislador foi
proteger a poupanga familiar e ndo a pessoa juridica, mesmo que mantenha
poupanga como Unica conta bancaria" (AREsp 873.585/SC, Rel. Ministro
Raul Aratjo, DJe 8/3/2017).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.440.145/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°/3/2024.)

Na situacdo, depreende-se que a instancia originaria entendeu que “ainda
que a agravante se declare como empresa de pequeno porte (microempresa), para
excepcionar tal regra haveria de se comprovar a indispensabilidade de tal montante
para a manutencdo de suas atividades, mas desse 6nus ndo se desincumbiu a
recorrente” (e-STJ fl. 122), conclusédo esta pautada sob os aspectos faticos do caso
concreto.

Verifica-se, assim, que reverter a conclusdo do Tribunal de origem, para
acolher a pretensao recursal — sobretudo para reconhecer a impenhorabilidade dos
valores bloqueados ante o risco de manutencéo essencial das atividades da empresa,
bem como a tese de inobservancia do principio da menor onerosidade —, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado devido a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

llustrativamente (sem destaques nos originais):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
DEPOSITO EM CONTA BANCARIA ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS
MINIMOS. IMPENHORABILIDADE. INAPLICABILIDADE. PESSOAS
JURIDICAS. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "A parte Executada pretende o
desbloqueio dos valores constritos, ao argumento de que necessarios a
manutencdo da atividade, a exemplo do pagamento de funcionarios e de
fornecedores. Os valores depositados em conta corrente de pessoa juridica,
em regra, ndo se enquadram nas hipoteses de impenhorabilidade previstas
na lei processual. O fato de que a constricdo de valores podera acarretar
dificuldades financeiras a executada n&o implica necessariamente o
reconhecimento da impenhorabilidade dos seus ativos financeiros. Com
relacdo aos valores serem destinados ao pagamento de salarios, saliento
que a impenhorabilidade alcanga, em regra, tdo somente as verbas salariais
ja apropriadas pelos empregados. Os valores do capital de giro destinados
ao pagamento de despesas correntes, entre as quais a folha de pagamento,
s6 ird configurar salario quando do crédito na conta corrente dos
trabalhadores e, portanto, ndo é impenhoravel enquanto receita operacional
da empresa. Somente em casos excepcionais, a jurisprudéncia do E. TRF4
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admite a possibilidade de liberagdo de valores indisponibilizados em nome
de pessoa juridica, a fim de assegurar o pagamento de folha salarial, quando
comprovada a destinacdo dos recursos ao pagamento de verbas trabalhistas
e mediante a penhora de bens em substituicdo. Precedente: AG 5035988-
18.2018.4.04.0000. No caso dos autos, contudo, ndo ha prova de que a
verba bloqueada estivesse ja destinada ao pagamento de salarios, de forma
que deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio dos
valores. Por fim, asseverou a empresa agravante que a quantia bloqueada é
inferior a 40 salarios minimos o que evidenciaria sua impenhorabilidade. A
alegada impenhorabilidade do art. 833, X, do CPC nao ¢é aplicavel a valores
depositados em conta de pessoa juridica, eis que visa proteger o pequeno
poupador, pessoa fisica. Precedente: AG 5023576- 16.2022.4.04.0000. Ante
0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento." (fls. 66-67,
e-STJ).

2. Conforme constou na decisdo monocratica, o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que a impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015,
reprodugdo da norma contida no art. 649, X, do CPC/1973, néo alcanga, em
regra, as pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo
existencial ao devedor (pessoa fisica).

3. O exame da ofensa ao principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC
/2015) esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a incidéncia
da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio, por faltar identidade entre os
paradigmas apresentados e o0 acérdao recorrido.

5. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume
o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na decisao.

6. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.315.611/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. VALORES
DEPOSITADOS EM CONTA BANCARIA DE PESSOA JURIDICA.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha que falar em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte agravante, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolugao. Vale destacar, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos
dispositivos de lei invocados.
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2. Hipétese em que a Corte de origem entendeu nao ser possivel a aplicacédo
da regra da impenhorabilidade de que trata o inciso IV do art. 833 do CPC
/2015, ante a falta de demonstracdo cabal de que os valores bloqueados
seriam destinados ao pagamento de salarios, consighando: "no caso dos
autos, a parte recorrente sustenta a imprescindibilidade dos valores
bloqueados de suas contas em face de despesas com a folha de
funcionarios, no entanto, ndo demonstra que tais valores seriam
imediatamente transferidos as contas dos colaboradores. Ora, ndo basta
para que se reconheca a impenhorabilidade dos valores bloqueados, que
quantia semelhante seja destinada a folha dos funcionarios da empresa. A
impenhorabilidade de que trata a lei é exclusivamente dos salarios, o que
ndo pode ser estendido aos valores depositados em conta da pessoa

juridica, ja que em conjunto com as demais receitas que circulam nas contas
bancarias, compdem o faturamento da sociedade.

Vale destacar que a impenhorabilidade de que trata o inciso IV do artigo 833
do CPC é destinada as pessoas fisicas, € somente numa excepcionalidade
cabalmente demonstrada se pode estender as pessoas juridicas, 0 que néo
restou demonstrado nestes autos" (fl. 58).

3. Tendo a Turma julgadora decidido com base na analise dos elementos de
prova constantes dos autos, é evidente que concluir diversamente, visando
reconhecer a impenhorabilidade dos valores bloqueados, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério, o que é inviavel em recurso especial,
nos termos do enunciado da Sdmula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.898.008/RS, relator Ministro Manoel
Erhardt, Desembargador Convocado do TRF5, Primeira Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 14/9/2022.)

Em relagédo a alegacao de violagao ao art. 205 do Cddigo de Processo Civil,
da analise dos autos constata-se deficiéncia na argumentagdo exposta no recurso
especial, uma vez que a agravante nao explicitou de maneira objetiva e direta a forma
pela qual a ofensa teria ocorrido no acérdao recorrido, porquanto, sem isso, fica
caracterizada a deficiéncia da fundamentagdo recursal, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF.

Com efeito, conforme orientagédo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, "evidencia-se a deficiéncia na fundamentagcao recursal quando o recorrente
nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacao, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos
por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstragao inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razbes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF" (Agint no REsp n. 2.133.012/TO,
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relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJe de
9/12/2024).

Da mesma forma, no que concerne a tese de descabimento da multa fixada
em razao da oposi¢cdo de embargos de declaragao tidos por protelatorios constata-se
na peticdo do recurso especial (e-STJ, fls. 167-186) que a recorrente nao
apontou nenhum dispositivo de lei federal tido por violado, o que inviabiliza, no ponto, o
conhecimento da insurgéncia por esta Corte Superior, dado o ébice da Sumula n. 284
ISTF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.607.365 / SP

Numero Registro: 2024/0114396-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50066323920224036119 50138683220234030000

Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ITAMARATY PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO MACHADO - SP166229

MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAMARATY PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO MACHADO - SP166229

MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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