SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2606767 - BA (2024/0113816-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234
CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272
AGRAVADO : NADSON RAFAEL SANTANA DOS REIS
ADVOGADOS : MARIANA CARVALHO SANTOS - BA055272

MANOEL MESSIAS LIMA VIEIRA - BA055260

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. VALIDADE DA CITACAO. PESSOA JURIDICA. TEORIA DA
APARENCIA. OFENSA. SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. ENDERECO DA
SEDE. RESPONSAVEL PELO RECEBIMENTO. AVISO DE RECEBIMENTO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que: "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal,
ndao é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula" (Stimula n° 518/STJ).

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

3. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de considerar valida
a citacao recebida no endereco onde se situa a pessoa juridica.

S. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno nao enseja
a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que: "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal,
ndao é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula" (Stimula n° 518/STJ).

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

3. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de considerar valida
a citacao recebida no endereco onde se situa a pessoa juridica.

S. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno nao enseja
a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UBER DO BRASIL TECNOLOGIA
LTDA. contra a decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial em virtude dos seguintes fundamentos: a) Stimula n°® 518/STJ; b)
Sumula n°® 7/STJ, e c) conformidade do julgado com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica (e-STJ fls. 603-6006).

Em suas razodes, a agravante defende que deve ser afastada a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, visto que "ndo questiona o fato de que o mandado foi recebido por
algum individuo, mas apenas a adequagdo da recepgdo do documento com 0s requisitos
dispostos pelo CPC para constituicdo valida do processo” (e-STJ fl. 613).

Argumenta que,

"(...) para se aferir a validade do recebimento, é imprescindivel a
possibilidade de identificagdo do receptor do documento, de modo a se
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verificar o preenchimento dos requisitos formais para perfectibiliza¢cdo do ato
processual necessdario para regular constituicdo da relagdo juridica-
processual, o que nao foi verificado nos autos" (e-STJ {l. 612).

Afirma que o recurso foi interposto com fundamento nos arts. 239, 248, 8§
2° e 4°, e 280 do Codigo de Processo Civil e que a indicacao da Sumula n° 410/STJ foi
feita apenas de forma acessoria.

Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 620-626, requerendo a condenacao
da agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Inicialmente, registra-se que, nas razoes do recurso especial, a parte ora
agravante indicou a ofensa a Stumula n° 410/STJ.

Contudo, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica ja consolidou
o entendimento de que: "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula"
(Stimula n° 518/STJ).

Por outro lado, como ja asseverado na decisao agravada, o tribunal de
origem considerou valida a citacao porque o AR atende aos dispositivos legais, como
se observa do seguinte trecho do acordao recorrido:

()

Analisando os autos, denota-se que a Agravante ndo comprovou a
existéncia concreta do risco de lesdo grave e de dificil reparagcdo a ensejar a
modificacdo do pronunciamento judicial origindrio, tendo em vista que a
citacdo da agao de origem foi realizada de forma vdlida.

Neste interim, observa-se que o art. 248, § 4°, do CPC dispoe
sobre a possibilidade de entrega de carta citatoria no endereco em
que funciona a sede da pessoa juridica, sendo considerada valida a
citacao quando a carta for recepcionada por funcionario do local
responsavel por receber correspondéncia, conforme:

(..)

Deste modo, tendo em vista que a citacao demonstrada pelo
aviso de recebimento (AR) colacionado no ID n° 98170162 (autos de
origem) foi entregue no mesmo endereco do AR de intimacao do
cumprimento de sentenca juntado ao ID n° 246648200 - autos de
origem, de modo que a Agravante aduz ter sido entregue no prédio
em que a empresa Uber possui sede.

Outrossim, consta inscrito no AR objeto da presente
irresignacao o numero do documento de identidade, ou seja, o
numero de Registro Geral (RG) da pessoa que recebeu o documento.

Assim, foi indicado o numero de RG que consta de 10 (dez)
digitos, de modo a possibilitar a identificacao do receptor da citacao
. Deste modo, observa-se que a citacao realizada no processo de
origem mostra-se plenamente valida e o aviso de recebimento (AR)
atende aos critérios dispostos na lei.

Ademais, o receptor da carta citatéria ndo realizou qualquer
ressalva ou negativa ao receber a citacdo, tendo em vista que assinou o
aviso de recebimento, de modo que, pela teoria da aparéncia, demonstrou
ser pessoa habilitada para tal funcgdo.

Inclusive, este é o entendimento jurisprudencial consolidado, in
verbis:

(...)" (e-STJ fls. 473-474 - grifou-se).
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Assim, rever a conclusdo do tribunal local acerca da possibilidade, ou néao,
de identificacao do receptor do AR, bem como acerca do fato de a entrega ter sido feito
no endereco onde funciona a sede da empresa demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, consoante disposto na Stumula n° 7/STJ.

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do

nan

reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ainda que superados os Obices apontados, verifica-se que o acordao esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de considerar
valida a citacao recebida no endereco onde se situa a pessoa juridica.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PESSOA JURIDICA. CITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicac¢do do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A orientacdo desta Corte é no sentido de ser vdlida a citacdo recebida no
endereco onde se situa a pessoa juridica, sendo desnecessdrio que 0 aviso
de recebimento seja assinado por representante legal da empresa.
Precedentes.

3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de embargos de declara¢cdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n° 211/ STJ).

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Stumula
n° 7/STJ.

5. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pressupée a ocorréncia de
similitude fdtica entre o acérddo atacado e os paradigmas.

6. Agravo interno nao provido” (Agint no AREsp 1.745.851/PE, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/3
/2024, DJe de 21/3/2024).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PESSOA JURIDICA. CITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicac¢do do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A orientacdo desta Corte é no sentido de ser vdlida a citacdo recebida no
endereco onde se situa a pessoa juridica, sendo desnecessdrio que 0 aviso
de recebimento seja assinado por representante legal da empresa.
Precedentes.

3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declara¢cdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n° 211/ STJ).

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Stumula
n® 7/STJ.

5. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pressupée a ocorréncia de
similitude fdtica entre o acérddo atacado e os paradigmas.
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6. Agravo interno nao provido" (Aglnt no AREsp 1.745.851/PE, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/3
/2024, DJe de 21/3/2024).

"PROCESSUAL CIVIL. CITACAO VIA POSTAL DE PESSOA JURIDICA.
ENTREGA NO ENDERECO CORRETO INDICADO PELA EMPRESA. AVISO DE
RECEBIMENTO ASSINADO POR TERCEIRO. VALIDADE DO ATO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ perfilha o entendimento de que é vdlida a citagcdo pela via postal,
com aviso de recebimento entregue no endereco correto do executado, mesmo
que recebida por terceiros.

2. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem para aferir a
validade da citagdo realizada, tal como colocada a questdo nas razoées
recursais, demanda novo exame do acervo fdtico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em Recurso Especial, conforme previsto na
Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno nao provido” (Agint no AREsp n. 2.154.167/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 25/4/2023,
DdJe de 28/6/2023).

No tocante a multa requerida na impugnacao, a Segunda Secao decidiu que
a aplicacao da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil nao
€ automatica, pois nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo
interno.

Quanto ao tema:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARA_TORIOS NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS
QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Ac¢do de obrigacdo de fazer cumulada com cobranca.

2. Os embargos de declaragcdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 1.022 do CPC/2015.

2. Nao verifico na espécie os pressupostos necessarios e exigidos pelo art.
1.022 do CPC/2015 para o acolhimento dos Aclaratérios, visto que nenhuma
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material existe, no corpo do
decisum, que justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os Embargos
Declaratérios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes
efeitos infringentes.

4. Sdo inaplicaveis honordrios recursais sucumbenciais na hipdtese de
interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdicdo, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo
comporta a aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC/2015. Precedentes.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, nao se tratando de mera decorréncia léogica do
nao provimento do agravo interno em votacao undnime. A
condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupoe que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

7. Embargos de Declarag¢do acolhidos, sem efeito modificativo, apenas para
prestar esclarecimentos” (EDcl no Agint no AREsp 2.161.136/MG, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe
de 28/6/2023 - grifou-se).
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No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva ou protelatéria na
interposicdo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar esta
instancia, requisito indispensavel a interposicao de eventual recurso extraordinario.

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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MANOEL MESSIAS LIMA VIEIRA - BA055260

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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