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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ASTREINTES. CORRECAO MONETARIA. DEVER DE MITIGAR O
PROPRIO PREJUIZO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
que, em sede de agravo de instrumento, decotou a correcdo monetaria do montante devido
a titulo de astreintes, sob o fundamento de que a demora do credor em promover a
execucdo configuraria violacdo do dever de mitigar o proprio prejuizo, resultando em
enriquecimento ilicito.

2. A decisdo de primeiro grau rejeitou a impugna¢do ao cumprimento de sentenga,
permitindo a execugdo das astreintes com corre¢do monetaria, considerando o
descumprimento de ordem judicial pela executada e a proporcionalidade do valor.

3. O Tribunal de Justica reformou a decisdo, entendendo que a demora de seis anos para
iniciar a execugdo inflou o valor devido, beneficiando indevidamente o credor, e ajustou o
valor das astreintes para o0 montante original, sem correcao monetaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdao em discussdo consiste em saber se a corre¢ao monetaria pode ser afastada do
valor das astreintes sob o fundamento de que a demora do credor em promover a execugao
violaria o dever de mitigar o préprio prejuizo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A correcao monetaria ndo constitui acréscimo patrimonial indevido, mas um mecanismo
de preservacao do poder de compra da moeda, conforme disposto no art. 1° da Lei n. 6.899
/1981, sendo norma de ordem publica de aplicacdao cogente.

6. O direito de executar provisoriamente a multa cominatoria ¢ uma faculdade do credor,
prevista no art. 537, § 3°, do CPC, e ndo um dever. A escolha do momento processual para
iniciar a execugao insere-se na esfera de conveniéncia e estratégia processual da parte.

7. A mora no cumprimento da decisdo judicial foi exclusiva da parte executada, que tinha o
onus de adimplir a obrigac¢do no prazo estipulado ou depositar o valor em juizo para elidir a
mora. A inércia da executada nao pode ser transferida como 6nus ao credor.

8. A aplicacdo da correcdo monetaria sobre o valor das astreintes ndo infla o débito, mas
apenas o atualiza, preservando o valor real da obrigagdo. O afastamento da correcdo
monetdria penaliza o credor pela desvalorizagdo da moeda e beneficia o devedor
inadimplente.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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3. O Tribunal de Justi¢a reformou a decisdo, entendendo que a demora de seis anos para
iniciar a execugao inflou o valor devido, beneficiando indevidamente o credor, e ajustou o
valor das astreintes para o montante original, sem corre¢do monetaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a correcao monetaria pode ser afastada do
valor das astreintes sob o fundamento de que a demora do credor em promover a execugao
violaria o dever de mitigar o proprio prejuizo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A corre¢do monetaria nao constitui acréscimo patrimonial indevido, mas um mecanismo
de preservacdo do poder de compra da moeda, conforme disposto no art. 1° da Lei n. 6.899
/1981, sendo norma de ordem publica de aplicagdo cogente.

6. O direito de executar provisoriamente a multa cominatoria ¢ uma faculdade do credor,
prevista no art. 537, § 3°, do CPC, e ndo um dever. A escolha do momento processual para
Iniciar a execucao insere-se na esfera de conveniéncia e estratégia processual da parte.

7. A mora no cumprimento da decisdo judicial foi exclusiva da parte executada, que tinha o
onus de adimplir a obrigacdo no prazo estipulado ou depositar o valor em juizo para elidir a
mora. A inércia da executada ndo pode ser transferida como 6nus ao credor.

8. A aplicacdo da correcdo monetaria sobre o valor das astreintes ndo infla o débito, mas
apenas o atualiza, preservando o valor real da obrigagdo. O afastamento da correcdo
monetaria penaliza o credor pela desvalorizagdo da moeda e beneficia o devedor
inadimplente.

IV. DISPOSITIVO
Resultado do Julgamento: Recurso especial provido.
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por NELSON FALAVINHA GULIN

JUNIOR, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
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face de acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand, que, em
sede de Agravo de Instrumento, proveu o recurso da executada, ora recorrida, para decotar
a correcao monetaria do montante devido a titulo de astreintes.

O acordao recorrido ficou assim ementado (fls. 1248-1250):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
REJEITOU A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA RELATIVAMENTE A COBRANCA DAS
ASTREINTES. IRRESIGNACAO. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA
COERCITIVA E A OBRIGACAO PRINCIPAL.
DESPROPORCAO VERIFICADA. MODIFICACAO DAS
ASTREINTES. ART. 537, § 1° DO CPC.RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

Opostos embargos de declaracao pelo ora recorrente (fls. 1261-1263), foram
estes rejeitados pelo Tribunal de origem, nos termos do acérdao de fls. 1284-1286.

Em suas razodes recursais (fls. 1297-1303), o recorrente alega violagdo ao
artigo 1° da Lei n. 6.899/81, sustentando que a correcdo monetaria constitui mera
recomposicao do valor da moeda, ndo podendo ser afastada sob o pretexto de que a demora
na execu¢do da multa teria "inflado" o valor devido, ou que representaria uma violagdo ao
dever de mitigar o proprio prejuizo.

Foram apresentadas contrarrazdes pela recorrida, UNIMED CURITIBA —
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS, nas quais pugna pelo nio conhecimento
do recurso, ante a incidéncia da Simula 7/STJ, e, no mérito, pelo seu desprovimento (fls.
1327-1330).

O recurso foi admitido na origem, por decisdo da 1* Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Parand (fls. 1333), que reconheceu a potencial ofensa a
legislacao federal apontada.

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a analisar a legalidade do afastamento da corre¢do
monetaria sobre o valor das astreintes, sob o fundamento de que a demora do credor em
promover a execucdo da multa configuraria violacdo ao dever de mitigar o proprio
prejuizo, resultando em enriquecimento ilicito.

Em primeiro grau, a decisdo que resolveu a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca rejeitou o pleito da executada, ora recorrida, por entender que o valor da multa era

devido e proporcional, nos seguintes termos (fls. 1076):
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Inicialmente, observo que a insurgéncia quanto a aplicacdo da
multa no presente feito ndo merece prosperar, haja vista o
flagrante descumprimento de determina¢do judicial. Em
relagdo ao pedido de minoracdo do valor, considerando a
executada que este seria superior a propria obrigacao, nao lhe
assiste razao.

Do célculo apresentado tem-se que o valor em questdo
decorre da atualizacdo, o que se mostra cabivel,
principalmente em razao de se tratar de medida deferida em
2016.

Também ndo se verifica qualquer excesso a justificar a
pretendida minoragdo, em especial se considerando as
circunstancias relacionadas ao caso e periodo de
descumprimento da ordem judicial pela ré (16 dias), em
situacdo de saude que demandava urgéncia no atendimento.

Diante do exposto, rejeito a impugnac¢ao de mov. 237,
devendo a execugdo prosseguir nos seus ulteriores termos.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, por sua vez, reformou a decisao
de primeiro grau para decotar a corre¢ao monetaria do valor executado a titulo de astreintes

, com base na seguinte fundamentacao (fls. 1249-1250):

Do detido exame dos autos, verifica-se que além da
superacao do valor econdmico da obrigacao principal, a parte
agravada apenas iniciou a execucdo das astreintes apos o
transito em julgado, isto &, cerca de 6 anos apds o inicio da
sua exigibilidade, inflando o valor a ser executado em,
aproximadamente, R$ 20.000,00.

Isso porque, sem corregdo, o valor das astreintes seria de R$
48.000,00 (quarenta e oito mil reais), ao passo que, apos
esperar o transito em julgado da sentenca condenatdria e
aplicar ao principal a correcdo monetaria, as astreintes
passaram para R$ 78.708,22 (setenta e oito mil, setecentos e
oito reais e vinte e dois centavos).

No entanto, a execu¢do das astreintes independe da coisa
julgada, uma vez que a legislacdo adjetiva autoriza a
execugao provisoria da multa cominatoria
independentemente, inclusive, da prolagdo da sentenca. O que
ha, em verdade, ¢ a condigdo suspensiva para seu
levantamento, como se infere do art. 537, § 3.° do CPC.

Ao iniciar a execugdo das astreintes aproximadamente 6 anos
apos o inicio da sua exigibilidade (art. 534, §§ 3° e 4° do
CPC), a parte agravada deixou de mitigar os proprios danos,
inflando o valor devido, beneficiando-se nesse sentido, o que
se revela indevido, nos termos do art. 5° do CPC.
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Por essa razdo, ponderando-se o valor das astreintes e seu
necessario carater persuasivo, assim como a auséncia de
limite fixado pelo juizo a quo no valor da multa e a demora
em sua execuc¢do, o valor das astreintes de R$ 78.708,22
(setenta e oito mil, setecentos e oito reais e vinte e dois
centavos) deve ser ajustado para R$ 48.000,00 (quarenta e
oito mil reais), por ser mais razodvel e proporcional.
O recurso merece prosperar.

A decisdo recorrida incorre em equivoco fundamental ao confundir a natureza
¢ a finalidade da corre¢dao monetaria com um acréscimo patrimonial indevido.

A correcdo monetaria, como pacificamente reconhecido na doutrina ¢ na
jurisprudéncia, nao constitui um plus que se acrescenta ao débito, mas, sim, um mecanismo
de preservacdo do poder de compra da moeda, corroido pelo processo inflacionario ao
longo do tempo.

Sua fun¢do ¢ meramente recompor o valor real da obrigagdo, garantindo que
o credor receba, ao final, o mesmo poder aquisitivo que teria se o pagamento tivesse sido
efetuado na data correta.

Nesse sentido, o artigo 1° da Lei n. 6.899/1981 ¢ cristalino ao estabelecer que:
"A corre¢do monetaria incide sobre qualquer débito resultante de decisdo judicial,
inclusive sobre custas e honorarios advocaticios."”. Trata-se de norma de ordem publica, de
aplicagdo cogente, que visa assegurar a integridade do crédito judicial e evitar o
enriquecimento sem causa do devedor, que se beneficiaria da desvalorizacdo da moeda
caso a atualizagdo ndo fosse aplicada. Portanto, ao afastar a incidéncia da correcdo
monetéria sobre as astreintes, o acoérdao recorrido negou vigéncia ao referido dispositivo
legal.

Ademais, o fundamento de que a parte credora teria violado o dever de
mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate the loss), ao aguardar o transito em julgado
para iniciar a execucao da multa, ndo se sustenta.

O direito de executar provisoriamente a multa cominatoria, previsto no artigo
537, § 3°, do Codigo de Processo Civil, constitui uma faculdade do credor, e ndo um dever.
A escolha pelo momento processual de iniciar a execucao, seja de forma provisoéria, seja
apos a estabiliza¢do da decisdo, insere-se na esfera de conveniéncia e estratégia processual
da parte, ndo podendo ser interpretada como uma conduta contraria a boa-fé objetiva,
prevista no artigo 5° do CPC.

A mora no cumprimento da decisdo judicial que fixou a multa foi exclusiva
da parte executada, ora recorrida, que teve ciéncia inequivoca da ordem e da penalidade
pelo seu descumprimento. Era seu o 6nus de adimplir a obrigagdo no prazo estipulado ou,

se o caso, depositar o valor em juizo para elidir a mora.
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A inércia da executada ndo pode ser transferida como um Onus ao credor,
punindo-o com a perda da atualizagdo monetaria de seu crédito.

A aplicagao da corregao monetaria sobre o valor das astreintes nao "infla" o
débito, como entendeu o Tribunal a quo; apenas o atualiza.

Inflar seria a incidéncia de juros sobre juros ou acréscimos nao previstos em
lei, o que ndo € o caso. O valor real da multa, em poder de compra, permaneceu 0 mesmo
desde sua fixacao; o que se alterou foi apenas sua expressao nominal.

Portanto, ao reduzir o valor da multa cominatoria pelo simples decote da
corre¢cdo monetdria, sob a justificativa de que a inércia do credor em executd-la teria
violado o dever de mitigar o prejuizo, o acérdao recorrido aplicou de forma equivocada o
instituto, penalizando o credor pela desvalorizagdo da moeda e beneficiando o devedor
inadimplente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reformar o acoérdao
recorrido e restabelecer a decisdo de primeiro grau que rejeitou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, permitindo a execucdo das astreintes com a devida corregdo
monetaria desde a data do arbitramento.

Em razdo da sucumbéncia recursal, condeno a recorrida ao pagamento de
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao
em astreintes, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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