AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2602221 - SP (2024/0112404-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FLAVIO SILVA FERREIRA DA COSTA

ADVOGADO : MAICON ANDRADE GONCALVES - SP444595

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INCIDENCIA DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. ART. 40, Ill, DA LEI N. 11.343/06. CRIME
PRATICADO EM LOCALIDADE PROXIMA A
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. SUMULA  83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial manejado pelo ora agravante,
condenado pelo crime de trafico de drogas, nos termos do art.
33, caput, c/c art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/06, a 9 anos e 26 dias
de reclusao, além de 906 dias-multa, em regime inicial fechado.
A defesa alega a inaplicabilidade da causa de aumento prevista
no art. 40, Ill, da Lei de Drogas, sob o argumento de que a mera
proximidade do local do delito com estabelecimento de ensino
ndo configura a majorante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a simples
proximidade de estabelecimento de ensino é suficiente para
configurar a causa de aumento de pena prevista no art. 40, lll, da
Lei de Drogas; e (ii) verificar a necessidade de reanalise do
conjunto fatico-probatorio para afastar a incidéncia da referida
majorante.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
entende que a incidéncia da causa de aumento de pena do art.
40, Ill, da Lei n. 11.343/06, ndo depende da comprovagao de
que a pratica delitiva visava os frequentadores do
estabelecimento de ensino ou suas imediagdes. A intengcdo do
legislador é afastar o trafico de areas que concentram grande
numero de pessoas, independentemente do destinatario
especifico dos entorpecentes.

4. A argumentacdo da defesa quanto a inaplicabilidade da
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majorante, por auséncia de destinagao direta dos entorpecentes
aos estudantes, é incompativel com o entendimento desta Corte,
o qual enfatiza que o mero cometimento do crime nas
imediacbes de unidades de ensino ja configura a causa de
aumento.

5. A reanadlise do acervo fatico-probatério para afastar a
aplicagao da majorante encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ,
que veda a apreciagao de provas em sede de recurso especial.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2602221 - SP (2024/0112404-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FLAVIO SILVA FERREIRA DA COSTA

ADVOGADO : MAICON ANDRADE GONCALVES - SP444595

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INCIDENCIA DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. ART. 40, Ill, DA LEI N. 11.343/06. CRIME
PRATICADO EM LOCALIDADE PROXIMA A
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. SUMULA  83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial manejado pelo ora agravante,
condenado pelo crime de trafico de drogas, nos termos do art.
33, caput, c/c art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/06, a 9 anos e 26 dias
de reclusao, além de 906 dias-multa, em regime inicial fechado.
A defesa alega a inaplicabilidade da causa de aumento prevista
no art. 40, Ill, da Lei de Drogas, sob o argumento de que a mera
proximidade do local do delito com estabelecimento de ensino
ndo configura a majorante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a simples
proximidade de estabelecimento de ensino é suficiente para
configurar a causa de aumento de pena prevista no art. 40, lll, da
Lei de Drogas; e (ii) verificar a necessidade de reanalise do
conjunto fatico-probatorio para afastar a incidéncia da referida
majorante.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
entende que a incidéncia da causa de aumento de pena do art.
40, Ill, da Lei n. 11.343/06, ndo depende da comprovagao de
que a pratica delitiva visava os frequentadores do
estabelecimento de ensino ou suas imediagdes. A intengcdo do
legislador é afastar o trafico de areas que concentram grande
numero de pessoas, independentemente do destinatario
especifico dos entorpecentes.

4. A argumentacdo da defesa quanto a inaplicabilidade da
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majorante, por auséncia de destinagao direta dos entorpecentes
aos estudantes, é incompativel com o entendimento desta Corte,
o qual enfatiza que o mero cometimento do crime nas
imediacbes de unidades de ensino ja configura a causa de
aumento.

5. A reanadlise do acervo fatico-probatério para afastar a
aplicagao da majorante encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ,
que veda a apreciagao de provas em sede de recurso especial.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao
conhecimento do recurso ou o seu n&o provimento (e-STJ, fls. 351-354).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 369-371).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razoes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 40,
lll, da Lei n. 11.343/06, ao fundamento de que o simples fato de o acusado ter sido

surpreendido proximo a escola ndo configura a referida causa de aumento.
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Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no
art. 33, caput, c/c art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/06, a 9 anos e 26 dias de reclusao, em
regime inicial fechado, e 906 dias-multa. Interposta apelagao, o recurso defensivo foi

desprovido.

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, de maneira a incidir a Sumula n. 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentacgao adotada (e-STJ, fls. 296):

Na terceira etapa, ficou demonstrado que o Réu praticava o trafico de
drogas nas imediagbes de entidades de ensino (pouco importando se
0s entorpecentes eram destinados aos usuarios destes locais, pois a
infencdo do legislador foi afastar o traficante das grandes
concentragdes de pessoas e jovens), o que configura a causa do artigo
40, inciso lll, da Lei Especial.

No mesmo sentido, cite-se os seguintes precedentes da Quinta Turma,

cujo entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE EFETUADA POR GUARDA MUNICIPAL.
ATUACAO COMO ATIVIDADE INVESTIGATIVA DESCARTADA.
FUNDADA SUSPEITA NA PRATICA DE ILICITO E FLAGRANCIA.
JUSTA CAUSA. REGULARIDADE NA ATUACAO DA GUARDA
MUNICIPAL. AFASTAMENTO QUE DEMANDA ANALISE DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. ART. 40, Ill, DA LEI DE DROGAS. MAJORANTE.
RECONHECIMENTO. IMEDIACOES DE UNIDADE DE ENSINO.
DESNECESSIDADE =~ DE  COMPROVACAO DA EFETIVA
MERCANCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[

3. O Tribunal a quo reconheceu que o delito foi praticado nas
imediacbes de estabelecimento de ensino, o qual, embora estivesse
com as atividades presenciais suspensas em razdo da pandemia,
contava com circulagdo de funcionarios, o que ndo contraria a
jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que, para a
incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso Il
da Lei n. 11.343/2006, ndo se exige a demonstracdo de que a pratica
delitiva buscava atingir os frequentadores do local ou de suas
imediagbes. Dessa forma, desimportante se o agente se beneficiou ou
néo do fluxo de estudantes quando do cometimento do delito.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.083.135/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/06/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO Ill, DA LEI DE DROGAS. CRIME
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REALIZADO NAS IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. INCIDENCIA. PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA
(COCAINA E CRACK). ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. REGIME
SEMIABERTO. ADEQUACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prolagdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como ¢é cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposigdo do presente agravo regimental.

2. O objetivo da lei, ao prever a causa de aumento de pena do inc. Il
do art. 40, é proteger espagos que promovam a aglomeragdo de
pessoas, circunstancia que facilita a agao criminosa (AgRg no AREsp
1.028.605/SP, DE MINHA RELATORIA, Quinta Turma, DdJe
10/8/2018). Assim, tendo o delito sido cometido nas imediacbes de
estabelecimento de ensino, impbe-se a manutengcdo da incidéncia da
causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso Ill, da Lei n°
11.343/2006. Precedentes.

[-]
5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.138.631/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de
13/9/2022).

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIO SILVA FERREIRA DA COSTA
ADVOGADO : MAICON ANDRADE GONCALVES - SP44A:595
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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