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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2601302 - SP (2024/0109705-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ELISANDRO FERREIRA LEMOS

ADVOGADA : MARCIA RUBIA BATISTA TEIXEIRA - CE027382

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ABSOLVICAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
com base na Sumula n. 182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao envolve a analise da adequacao da
impugnacao dos oObices de inadmissao do recurso especial, incluindo a
aplicagao das Sumulas n. 7 do STJ, 283 e 284 do STF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Para se afastar a aplicagao da Sumula n. 7 do STJ, inviavel
a mera afirmacgao de sua nao incidéncia na espécie, devendo o recorrente
apresentar argumentagdo demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instancia de origem sobre a questdo suscitada, nao se
faz necessario reexame de fatos e provas da causa, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragao das provas.

4. A defesa nao impugnou de forma especifica e
individualizada os fundamentos do acoérdao recorrido, o que atrai a
aplicagao da Sumula n. 283 do STF.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma
exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°, do RISTJ.

6. O recurso especial ndo se destina ao rejulgamento da
causa, mas sim a interpretacdo e uniformizacdo da lei federal, nao
cabendo ao STJ atuar como instancia recursal ordinaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisao recorrida atrai a aplicagdo das Sumulas n. 7
do STJ e 283 do STF. 2. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial deve
seguir os requisitos legais, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do
STF. 3. O recurso especial ndo se destina ao rejulgamento da causa, mas
a interpretagao e uniformizacéo da lei federal".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°;, RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STF, Sumula
283; STF, Sumula 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2601302 - SP (2024/0109705-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ELISANDRO FERREIRA LEMOS

ADVOGADA : MARCIA RUBIA BATISTA TEIXEIRA - CE027382

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ABSOLVICAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
com base na Sumula n. 182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao envolve a analise da adequacao da
impugnacao dos oObices de inadmissao do recurso especial, incluindo a
aplicagao das Sumulas n. 7 do STJ, 283 e 284 do STF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Para se afastar a aplicagao da Sumula n. 7 do STJ, inviavel
a mera afirmacgao de sua nao incidéncia na espécie, devendo o recorrente
apresentar argumentagdo demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instancia de origem sobre a questdo suscitada, nao se
faz necessario reexame de fatos e provas da causa, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragao das provas.

4. A defesa nao impugnou de forma especifica e
individualizada os fundamentos do acoérdao recorrido, o que atrai a
aplicagao da Sumula n. 283 do STF.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma
exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°, do RISTJ.

6. O recurso especial ndo se destina ao rejulgamento da
causa, mas sim a interpretacdo e uniformizacdo da lei federal, nao
cabendo ao STJ atuar como instancia recursal ordinaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisao recorrida atrai a aplicagdo das Sumulas n. 7
do STJ e 283 do STF. 2. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial deve
seguir os requisitos legais, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do
STF. 3. O recurso especial ndo se destina ao rejulgamento da causa, mas
a interpretagao e uniformizacéo da lei federal".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°;, RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STF, Sumula
283; STF, Sumula 284.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de ELISANDRO
FERREIRA LEMOS contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que néo
conheceu do agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental (fls. 1789-1800), a defesa repisa os argumentos
anteriormente apresentados no recurso, no sentido que os requisitos para a admissao
do recurso estao preenchidos e que a parte agravante impugnou todos os fundamentos
da decisao.

Postula, assim, a reconsideragéo da decisdo, ou que o presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisdo de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

A defesa repisa os argumentos anteriormente apresentados no recurso, no
sentido que os requisitos para a admissao do recurso estdo preenchidos e que a parte
agravante impugnou todos os fundamentos da decisao.

Em relagdo ao pedido, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento novo
capaz de ensejar a alteragcdo do entendimento firmado por ocasido da deciséo
monocratica ja proferida.

Consoante consta na decisdo agravada, o agravante n&o impugnou
adequadamente os 6bices de inadmissao do recurso especial.

Para se afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, inviavel a mera afirmacgao
de sua nao incidéncia na espécie, devendo o recorrente apresentar argumentacgao
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demonstrando que, para o STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre a
questao suscitada, ndo se faz necessario reexame de fatos e provas da causa, nao
bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragédo das provas.

A defesa também n&o impugnou de forma especifica e individualizada os
fundamentos do aco6rdao recorrido, o que atrai a aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alinea ¢ do
permissivo constitucional, porque o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na
forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°, do RISTJ.

A auséncia do cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagdes
faticas idénticas, atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF, evidenciando deficiéncia
nas razdes do recurso especial.

A mencao a dispositivos de lei federal, bem como a exposi¢do da interpretagao
juridica que o recorrente reputa correta, como se estivesse a elaborar um recurso de
apelacao, néo é suficiente para a transposi¢cao dos dbices, pois o Superior Tribunal de
Justica ndo atua como instancia recursal ordinaria ou corte revisora de fatos.

O recurso especial € excepcional, de fundamentacao vinculada, com forma e
conteudo proprios, que se destina a atribuir a adequada interpretacao e uniformizagao
da lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa, a moda de recurso ordinario ou de
apelagao, sob pena de se tornar uma terceira instancia recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ELISANDRO FERREIRA LEMOS
ADVOGADA : MARCIA RUBIA BATISTA TEIXEIRA - CE027382
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FRANCISCO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELISANDRO FERREIRA LEMOS

ADVOGADA : MARCIA RUBIA BATISTA TEIXEIRA - CEQ27382

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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