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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2621275 - SP (2024/0109131-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ERNANI CHRISTOVAM VASCONCELLOS
. RUBENSLOBATO PINHEIRO NETO - SP324219

ANA LUIZA MARCONDES MACHADO SANTOS DE PAULA
PINHEIRO - SP384706

: JOSE CARLOS MARTINS- ESPOLIO
: ELIANI DATOVO MARTINS
: NATALINO APOLINARIO - SP046122

MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO - SP164723
ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO -
SP175995B

MARCEL ANTONIO DE SOUZA RAMIN - SP277089

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
PERICIAIS ADIANTADOS PELA PARTE VENCEDORA DA
DEMANDA. VERBA FIXADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
ONUS DO SUCUMBENTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo a
condenacgao do agravante ao pagamento de honorarios periciais
no cumprimento de sentenca relativo a custas e despesas
processuais impostas nos autos originarios de Acao de
Reintegracéo de Posse.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se os honorarios
periciais devem ser excluidos das verbas de sucumbéncia,
quando a pericia foi requerida exclusivamente pela parte
vencedora.

lll. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem consignou que o agravante foi
sucumbente na demanda, o que acarreta o 6nus de arcar com
todas as custas e despesas processuais, incluindo os honorarios
periciais.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou-se
no sentido de que os honorarios periciais fazem parte do calculo
das verbas de sucumbéncia e devem ser ressarcidos pelo
vencido ao final da demanda, em razdo do principio da
sucumbéncia.

5. A decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme a Sumula 83 do
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STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
PERICIAIS ADIANTADOS PELA PARTE VENCEDORA DA
DEMANDA. VERBA FIXADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
ONUS DO SUCUMBENTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo a
condenacgao do agravante ao pagamento de honorarios periciais
no cumprimento de sentenca relativo a custas e despesas
processuais impostas nos autos originarios de Acao de
Reintegracéo de Posse.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se os honorarios
periciais devem ser excluidos das verbas de sucumbéncia,
quando a pericia foi requerida exclusivamente pela parte
vencedora.

lll. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem consignou que o agravante foi
sucumbente na demanda, o que acarreta o 6nus de arcar com
todas as custas e despesas processuais, incluindo os honorarios
periciais.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou-se
no sentido de que os honorarios periciais fazem parte do calculo
das verbas de sucumbéncia e devem ser ressarcidos pelo
vencido ao final da demanda, em razdo do principio da
sucumbéncia.

5. A decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme a Sumula 83 do
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STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdao de lavra do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial (e-STJ fls. 166/170).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimados nos termos do art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil,
os agravados deixaram de se manifestar (e-STJ fls. 186 e 187).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno €& tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langcados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a integrar a presente
decisao colegiada (e-STJ fls. 166/170):

No tocante aos honorarios periciais, o Tribunal de origem consignou o
seguinte (e-STJ, fls. 98-102):

Trata-se de Cumprimento de Sentenca ajuizado pelo agravado,
pretendendo em sintese o recebimento da quantia de
R$12.726,29, relativa a custas e despesas processuais impostas
nos autos originarios (processo n° 0000724-74.2009.8.26.0103).

O agravante apresentou impugnagdo ao cumprimento de
sentenca alegando em sintese excesso de execugdo, com
relacdo ao valor de R$ 9.676,98, visto que se refere a prova
pericial requerida exclusivamente pela parte exequente, a teor
do artigo 95 do CPC.

Apds manifestagdo da parte contraria, a r. decisdo agravada
rejeitou a impugnacdo apresentada pelo recorrente, nos
segquintes termos: (...)

Em face desta decisao se insurge o agravante.

Em suas razbes sustenta em sintese que o agravado incluiu em

seus calculos de execugdo o valor de R$ 9.676,98, que se refere

aos honorarios da pericia realizada nos autos que originaram o
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cumprimento de sentenca, requerida exclusivamente pela parte
agravada.

Entende que a remuneracdo do perito deve ser custeada
exclusivamente pela parte que requereu a prova, nos termos do
artigo 95 do CPC.

()

A demanda originaria, se refere a Ag¢do de Reintegracdo de
Posse ajuizada pela parte agravada, sendo que, apos realizagcao
de pericia, foi dado provimento ao recurso do autor agravado,
sendo julgada procedente com condenagéo do réu agravante ao
pagamento do 6nus de sucumbéncia, dentre eles custas,
despesas processuais e honorarios do patrono adverso (fls. 20
/25 dos autos principais).

Dessa forma, saiu-se o recorrente sucumbente na presente
demanda, o que envolve todas as custas e despesas
processuais, incluindo os honorarios periciais.

(...)

Dessa forma, ndo ha que se falar em exclusdo dos honorarios
periciais, como pretende o agravante.

Com efeito, o acorddo recorrido encontra-se em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que os honorarios
periciais fazem parte do calculo das verbas de sucumbéncia e,
portanto, atribuidas a parte vencida no processo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TITULO
JUDICIAL. QUANTUM DEBEATUR. INCONTROVERSIA.
LIQUIDEZ. PARCELAS LIQUIDA E ILIQUIDA DO JULGADO.
LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONCOMITANCIA. POSSIBILIDADE. FASE LIQUIDATORIA.
PERICIA JUDICIAL. HONORARIOS. RESPONSABILIDADE DO
DEVEDOR SUCUMBENTE. SUM. 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Na fase de liquidagdo de sentenga, a quantia que o devedor
reconhece e expressamente declara como devida representa a
parte liquida da condenacéo, e como tal pode ser exigida desde
logo.

2. A jurisprudéncia do STJ prestigia o comando do art. 509, § 1°,
do CPC/2015, segundo o qual, "[qJuando na sentenga houver
uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é licito promover
simultaneamente a execuc¢do daquela e, em autos apartados, a
liquidagéo desta".

3. Conforme entendimento gravado na nota n. 83 da Sumula de
Jurisprudéncia do STJ, ndo se conhece do recurso especial
quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
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decisdo recorrida, entendimento aplicavel tanto aos recursos
interpostos pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3.1. Na espécie, a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios periciais foi atribuida a recorrente em razédo de ter
sucumbido na fase de conhecimento, conclusdo que se alinha
ao entendimento firmado no julgamento do Tema Repetitivo n.
671/STJ.

3.2. Além disso, o acdrddo recorrido pontuou que a agravante
pleiteou a realizacdo de pericia para a apuragdo do valor devido,
de modo que responsavel pelo pagamento dos respectivos
honorarios periciais na forma do que prevé o art. 95, caput, do
CPC/2015.

Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

(REsp n. 2.067.458/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 11/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. OMISSAO NO
ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS N. 7/STJ E 735/STF. ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. ONUS DO SUCUMBENTE.
PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissbes, obscuridades ou contradigbes,
deve ser afastada a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/15.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatdria (Sumula n. 7/STJ).

3. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, ndao é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza
precdria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de meérito.
Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito
da causa.

4. Julgada procedente a agdo de prestacdo de contas, inclusive
com existéncia de saldo, a parte sucumbente deve arcar com 0s
onus sucumbenciais, entre eles o0s honorarios periciais.
Precedentes.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.549.636/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 26/3/20
20.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A SUMULA 735/STF.
NAO  INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DISSOCIADA DOS ALICERCES DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS PERICIAIS ADIANTADOS
PELO VENCEDOR. RESSARCIMENTO PELO VENCIDO.
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.

1. No caso concreto, o agravo de instrumento subjacente ao
presente recurso especial foi interposto contra decisdo que
acolheu impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ndo tendo o
acordao recorrido deferido liminar alguma.

2. Nada obstante, a parte ora agravante aduz que o recurso
especial ndo deveria sequer ser conhecido, porque "o acordao
recorrido foi prolatado em sede de agravo de instrumento - ndo
se consubstanciando em decisdo ultima e definitiva de mérito a
ensejar o recurso especial” (fl. 138), o que atrairia o obice da
Sumula 735/STF.

3. Assim, é inadmissivel o agravo interno que apresenta razées
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos
no decisum atacado. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no
sentido de que os honorarios periciais adiantados pela parte
vencedora, devem ser ressarcidos por aquele que restou
vencido ao final da demanda, em razdo do principio da
sucumbéncia.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.754.111/RJ,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 18/2
/2020, DJe de 26/2/2020, sem grifo no original.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida"”.

Na hipotese dos autos, a decisao recorrida amolda-se as orientagoes
jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E 0 que se extrai,
por exemplo, dos seguintes julgados:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DIREITO DE
VIZINHANCA. VAZAMENTO DE AGUA NO APARTAMENTO DAS
RES. DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA CITRA PETITA.
TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF
E 211 DO STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA QUE TAMBEM
EXIGE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. PAGAMENTO
DOS HONORARIOS PERICIAIS PELA PARTE SUCUMBENTE.
PRECEDENTES. NEXO DE CAUSALIDADE VERIFICADO A PARTIR
DA ANALISE PROBATORIA. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA N¢
7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL QUE FOI MANEJADO SOB O
EGIDE DO CPC/73, NAO APLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO
NCPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC
/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O Tribunal de origem concluiu, nos termos do art. 20 do CPC/73,
que o pagamento dos honorarios sucumbenciais deve ser suportado
pela parte vencida.

3. Em decorréncia do principio da causalidade, os énus sucumbenciais
devem ser imputados aquele que deu causa a propositura da
demanda e que a revisdo das conclusées alcangadas pelo Tribunal de
origem requer o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o
que néo se admite. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 893.813/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/12/2016, DJe de 19/12/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. OMISSAO NO ACORDAO DE
ORIGEM. NAO OCORRENCIA. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 7/STJ E 735
/STF. ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS. ONUS DO
SUCUMBENTE. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissées, obscuridades ou contradicbes, deve ser afastada a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/15.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da

Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso

especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
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antecipagcdo de tutela, em razdo da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagcdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa.

4. Julgada procedente a acdo de prestacédo de contas, inclusive com
existéncia de saldo, a parte sucumbente deve arcar com os 6nus
sucumbenciais, entre eles os honorarios periciais. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.549.636/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 26/3/2020.)

Com efeito, como consta do acérdao recorrido, "a demanda originaria,
se refere a Acdo de Reintegracdo de Posse ajuizada pela parte agravada, sendo
que, apos realizagdo de pericia, foi dado provimento ao recurso do autor agravado,
sendo julgada procedente com condenagao do reu agravante ao pagamento do é6nus
de sucumbéncia, dentre eles custas, despesas processuais e honorarios do patrono
adverso (fls. 20/25 dos autos principais)" (e-STJ fl. 100).

Nesse palmilhar, foi consignado pelo Tribunal de origem que o ora
agravante foi sucumbente na demanda, o que acarreta o édnus de arcar com todas as
custas e despesas processuais, incluindo os honorarios periciais.

O pagamento das despesas relacionadas ao processo € corolario do
principio da sucumbéncia. Assim, se a parte vencedora da demanda adiantou o
pagamento da verba pericial, 0 sucumbente deve ressarcir tal despesa.

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no Obice
da Sumula n. 83 do STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Manifesto meu voto, portanto, pelo néo provimento do presente agravo
interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERNANI CHRISTOVAM VASCONCELLOS
ADVOGADOS : RUBENS LOBATO PINHEIRO NETO - SP324219

ANA LUIZA MARCONDES MACHADO SANTOS DE PAULA
PINHEIRO - SP384706

AGRAVADO : JOSE CARLOS MARTINS - ESPOLIO

AGRAVADO : ELIANI DATOVO MARTINS

ADVOGADOS : NATALINO APOLINARIO - SP046122
MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO - SP164723
ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO - SP175995B
MARCEL ANTONIO DE SOUZA RAMIN - SP277089

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : ERNANI CHRISTOVAM VASCONCELLOS
ADVOGADOS : RUBENS LOBATO PINHEIRO NETO - SP324219

ANA LUIZA MARCONDES MACHADO SANTOS DE PAULA
PINHEIRO - SP384706

AGRAVADO : JOSE CARLOS MARTINS - ESPOLIO

AGRAVADO : ELIANI DATOVO MARTINS

ADVOGADOS : NATALINO APOLINARIO - SP046122
MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO - SP164723
ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO - SP175995B
MARCEL ANTONIO DE SOUZA RAMIN - SP277089

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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