WA
(@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oS

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2606282 - SP(2024/0108786-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GERVASIO ARISTIDES DA SILVA

OUTRO NOME : GERVASIO ARISTIDES DAS SILVA - GERVABOM
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MOLITERNO FIRMO - SP085818
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ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - SP361411

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracao de violagdo aos arts. 507 ¢ 525, § 1°, VII, do CPC, ¢
pela Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga, em agao revisional de contrato bancario.

3. A Corte de origem reformou a decisdo para afastar a exibi¢do de extratos por
prescricdo e conduta contraditéria, concluindo pela desnecessidade dos
documentos e pela auséncia de prejuizo do consumidor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se o acérddo recorrido violou o
art. 525, § 1°, VII, do CPC ao aplicar prescrigdo nao superveniente, limitando a
obrigagao reconhecida no titulo judicial e violando a coisa julgada, e se contrariou
o art. 507 do CPC ao afastar a preclusdo de decisdo anterior que impds a exibicao
de extratos sob pena de presunc¢do de corre¢do dos calculos.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. A prescri¢ao foi indevidamente aplicada na fase de cumprimento de sentenga,

pois incidia, no caso, a regra do art. 2.028 do CC/2002, com prazo decenal a partir
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de 11/1/2003, tendo havido interrupcao pela citagdo valida na ag¢do de repeticdo de
indébito proposta em 2006, ndo estando fulminada a pretensdo quanto a
nenhum dos langamentos do contrato.

6. O tribunal a quo também incorrera em equivoco, ao reconhecer lapso
prescricional da propria pretensdo apos o transito em julgado do processo, em

ofensa ao que dispdoem os arts. 507 e 525, §1°, VII, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 507, 523, 525 § 1° VII, 85 § 11; CC,
arts. 2.028, 205

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.675.291/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025; STJ,
REsp n. 1.853.461/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 5/5/2025; STJ, REsp n. 1.225.166/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secdo, julgado em 24/4/2013; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.040.898/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstragao de violagdo aos arts. 507 e 525, § 1°, VII, do CPC, e pela
Stimula n. 7 do STJ.

2. A controversia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga, em agdo revisional de contrato bancario.

3. A Corte de origem reformou a decisdo para afastar a exibicdo de extratos por
prescricao e conduta contraditoria, concluindo pela desnecessidade dos documentos
e pela auséncia de prejuizo do consumidor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o acérdao recorrido violou o art. 525,
§ 1°, VII, do CPC ao aplicar prescricdo nao superveniente, limitando a obrigacao
reconhecida no titulo judicial e violando a coisa julgada, e se contrariou o art. 507 do
CPC ao afastar a preclusdo de decisao anterior que imp0s a exibicao de extratos sob
pena de presuncao de correcao dos calculos.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A prescrigdo foi indevidamente aplicada na fase de cumprimento de sentenca, pois
incidia, no caso, a regra do art. 2.028 do CC/2002, com prazo decenal a partir de
11/1/2003, tendo havido interrupcdo pela citacdo valida na agdo de repeticao de
indébito proposta em 2006, ndo estando fulminada a pretensdo quanto a
nenhum dos lancamentos do contrato.

6. O tribunal a quo também incorrera em equivoco, ao reconhecer lapso

prescricional da prépria pretensao apds o transito em julgado do processo, em ofensa

ao que dispdem os arts. 507 e 525, §1°, VII, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 507, 523, 525 § 1° VII, 85 § 11; CC, arts.
2.028, 205

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.675.291/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025; STJ,
REsp n. 1.853.461/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 5/5/2025; STJ, REsp n. 1.225.166/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secdo, julgado em 24/4/2013; STJ, Aglnt no

REsp n. 2.040.898/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GERVASIO
ARISTIDES DAS SILVA - GERVABOM contra a decisao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracao de violagao aos arts. 507 e 525, § 1°, VII, do
Codigo de Processo Civil, por, e pela Simula n. 7 do STJ (fls. 128-129).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 153.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de acao revisional de contrato bancario, em fase
de liquidagao/cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 58):

Agravo de instrumento. Correntista que formula pedido de exibicdo de extratos
bancarios. Comando judicial que determinou ao perito tomar “como verdadeiras as
premissas do exequente no periodo em que o executado ndo apresentou extratos”.
Esses extratos dizem respeito ao periodo de outubro de 2006 a abril de 2010 e ao
periodo da abertura da conta, em 30 de agosto de 1990, at¢ maio de 1990. Dois
motivos que impedem o reconhecimento do direito do correntista. Conduta
contraditoria e transcurso de lapso prescricional. Desnecessidade de tais extratos.
Auséncia de prejuizo denunciado pelo consumidor em tais periodos. Decisdao

reformada. Recurso provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 88):

Embargos de declaragdo. Vicios de omissdo alegados. Vicios ndo caracterizados.
Embargante que pleiteia a exibi¢gdo de documentos no periodo de outubro de 2006 a
abril de 2010 e no periodo da abertura da conta, em 30 de agosto de 1990, até maio de
1990. Conduta contraditéria do correntista. Prescri¢do consumada. Documentos que se
mostram desnecessarios. Vicios inexistentes. Pré-questionamento. Inteligéncia do
art. 1.025 do diploma processual Acoérdio mantido. Embargos de declaragdo
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 525, § 1°, VII, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordio recorrido teria
aplicado prescri¢do nao superveniente a sentenca, limitando a obrigagdo reconhecida
no titulo judicial e violando a coisa julgada; e
b) 507, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérdao teria afastado a preclusao
de decisdo anterior que impds a exibicdo de extratos sob pena de presunc¢do de
veracidade dos calculos do exequente, proferida em 23/06/2016, em cumprimento de
sentenca.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdrddo e se

restabeleca a decisdo de primeiro grau que aplicou a presun¢dao de corre¢ao dos
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calculos pela auséncia de extratos e que afastou a prescri¢ao nao superveniente (fls.
93-103).
Contrarrazoes as fls. 119-121.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca (liquidagdo de sentenga) que
determinou ao perito tomar como verdadeiras as premissas do exequente nos
periodos em que o banco ndo apresentou extratos, e que afastou a exigéncia de
exibi¢do de extratos por prescri¢do e conduta contraditoria (fls. 59-62).

I - Arts. 507 e 525, § 1°, VII, do Cddigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal aplicou
prescricao nao superveniente a sentenca, reduzindo a obrigagdo declarada e violando
a coisa julgada. Aponta, ainda, que houve violagdo a preclusdo, pois ja existia
decisdo de 23/06/2016 impondo a exibi¢do de extratos sob pena de presuncao de
correcao dos calculos, ¢ 0 acordao teria afastado essa determinacao.

Afirma que, a luz do art. 525, § 1°, VII, a prescrigdo sé poderia ser
invocada se consumada apods a sentenca (fls. 99-101).

O recurso merece provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
cumprimento de sentenca (liquidacdo de sentenga) originado de acdo de repeti¢dao de
indébito promovida no ano de 2006 (fl. 75/80), relativo a contrato de abertura de
crédito em conta corrente (firmado em 30.8.1990 - fl. 60), na qual o tribunal de

origem condenara o agravado a devolucao de valores sobre cada saque realizado (fls.

69/74).
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Em fase de liquidacdo de sentenga, o agravado se insurgiu contra
a “exibicdo dos extratos bancarios da conta corrente n°® 3.705126-4, do periodo
anterior a junho/1996, vez que houve a prescricado da pretensido revisional autoral,
nos termos do art. 205 do Cédigo Civil/02; e, ainda, tornar inaplicavel o art. 400 do
CPC “no caso concreto, em relacdo ao periodo ndo alcancado pela prescricao” (fl.
59).

O acordao recorrido concluiu que “o instituto da prescri¢do deve ser
considerado, relativamente a data de junho de 1.996, se adotado o lapso temporal de
10 anos, ou a data de junho de 2003, se considerado o tempo de, apenas, 3 anos, para
que seja reclamada a repeticdo de indébito, calcado na “exibicdo dos extratos
bancarios da conta corrente n° 3.705126-4” (fls. 61-62).

Dadas as premissas faticas, verifico que a prescricdo da pretensdo foi
indevidamente aplicada na fase de cumprimento de sentenca.

No caso, a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/02 estabelece que
incidem os prazos do CC/1916, quando reduzidos pelo CC/2002, se, na data da
entrada em vigor deste — 11/01/2003 — houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido naquele. A contrario senso, quando reduzidos os prazos de prescri¢ao
pelo CC/2002 e, na data da sua entrada em vigor, houver transcorrido menos da
metade do prazo previsto no CC/1916, aplica-se o prazo previsto na lei nova, tendo o
STJ decidido que, nessa hipotese, “o marco inicial de contagem € o dia 11 de janeiro
de 2003, data de entrada em vigor do novo Codigo e ndo a data do fato gerador do
direito” (REsp n. 838.414/RJ, Quarta Turma, julgado em 8/4/2008, DlJe de
22/4/2008; AgRgno Agn. 986.520/RS, Terceira Turma, julgado em 16/6/2009, DJe
de 25/6/2009).
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Sobre o tema, outros julgados na mesma linha: Aglnt no
AREsp n. 2.675.291/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 1.853.461/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025; REsp n. 1.225.166/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 24/4/2013, DJe de 12/6/2013.

Nesse contexto, o entendimento do Tribunal de origem acerca do termo
inicial esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, levando-se em
consideragdo que a demanda de repeticdo de indébito foi proposta em 2006, tendo
acordao sido julgado em 2009; isso porque o marco interruptivo se deu com a
citagdo valida promovida na demanda de repeti¢do de indébito (que ocorrera antes de
2009, levando-se em consideracdao que em 2009 o feito j4 se encontrava em grau
recursal), sendo suficiente para interromper a prescricdo para o ajuizamento de acao
de revisdo das clausulas contratuais, referentes ao mesmo contrato (Agint no
REsp n. 2.040.898/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

Portanto, a pretensdao relativa a todos os langcamentos oriundos dos
contrato discutido nos autos esta sujeita ao prazo de 10 anos, a contar 11/01/2003,
ndo estando, pois, fulminada pela prescricdo, dada a ocorréncia do marco
interruptivo ocorrido antes do ano de 2009.

Noutro giro, o tribunal a quo também incorrera em equivoco, ao
reconhecer lapso prescricional da propria pretensdo apos o transito em julgado, em

ofensa ao que dispdem os arts. 507 ¢ 525, §1°, VII, do CPC, o qual estabelecem:

Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas
a cujo respeito se operou a preclusao.

(..)
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Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de
penhora ou nova intimag¢ao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

§ 1° Na impugnagdo, o executado podera alegar:

()

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento,
novacdo, compensac¢do, transacdo ou prescricdo, desde que supervenientes a
sentenca.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para conhecer
do recurso especial e dar-lhe provimento a fim de afastar a prescricio da
pretensiao, determinando, por conseguinte, o retorno dos autos ao TJSP para
que proceda a novo julgamento da impugnacio apresentada, conforme a
fundamentag¢ao acima.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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