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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2600749 - RJ(2024/0108740-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CLAUDIONOR AZEVEDO DA CONCEICAO

AGRAVANTE : CARMEN LUCIA DA CONCEICAO SOUZA

ADVOGADO : ROMEU FERNANDO CARVALHO DE SOUZA - RJ065722

AGRAVADO : EDIMILSON ANTONIO TOLEDO VIEIRA

AGRAVADO : ROSEMARY DO ESPIRITO SANTO VIEIRA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERRARI GONCALVES FILHO - RJ157994
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE E TAXA DE OCUPACAO. ADEQUACAO
DA VIA POSSESSORIA E OMISSAO DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de violacao do art. 1.022
do CPC e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em razdo da Sumula n. 7.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse, com pedido de taxa de
ocupag¢do mensal, em razdo da ocupacao do imovel pelos réus.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar, julgou procedente o
pedido para consolidar a imissdo na posse € a propriedade plena do bem, fixou
taxa de ocupagdo mensal desde a citacdo e condenou ao pagamento de custas e
honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga apenas para fixar o termo
final da taxa de ocupacao na data da imissdo na posse, mantendo a procedéncia da
imissao e da taxa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 30 da
Lei n. 9.514/1997, ao se admitir a via de imissdo na posse em lugar da
reintegracao de posse do fiduciario, seu cessionario ou sucessores; (ii) saber se
houve violagdo do art. 1.022, III, do CPC, por omissdo especifica quanto a
aplicagdo do art. 30 da Lei n. 9.514/1997 e a adequagao da agdo possessoria diante
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do desdobramento da posse; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
possibilidade de reintegragdo de posse apds a extingdo da divida com transferéncia
da posse indireta.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao hé violagao do art. 1.022, III, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos relevantes, inexistindo omissao,
obscuridade ou contradicao.

7. A imissdo na posse € a via adequada do proprietario nao possuidor para reaver a
posse de quem a detém injustamente, sendo inaplicaveis as normas da
Lei n. 9.514/1997 ao caso, em que o imovel foi arrematado e posteriormente
alienado a terceiros. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, por estar o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia da Corte.

8. O exame do dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial
fundado no art. 105, III, a, ¢ inadmitido ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022, III, do CPC quando o
acorddo enfrenta as questdes relevantes de forma clara e fundamentada. 2. Incide a
Stimula n. 83 do STJ: a acdo de imissao na posse ¢ adequada ao proprietario nao
possuidor, sendo inaplicavel o art. 30 da Lei n. 9.514/1997 em hipotese de
arrematacdo e alienacdo a terceiro. 3. O exame do dissidio jurisprudencial fica
prejudicado quando o recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a, ¢
inadmitido ou desprovido na mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, art. 30; CPC, arts. 85 §11 e
1.022, III; CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.965.703/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, AgInt no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otéavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2600749 - RJ(2024/0108740-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CLAUDIONOR AZEVEDO DA CONCEICAO

AGRAVANTE : CARMEN LUCIA DA CONCEICAO SOUZA

ADVOGADO : ROMEU FERNANDO CARVALHO DE SOUZA - RJ065722

AGRAVADO : EDIMILSON ANTONIO TOLEDO VIEIRA

AGRAVADO : ROSEMARY DO ESPIRITO SANTO VIEIRA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERRARI GONCALVES FILHO - RJ157994
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE E TAXA DE OCUPACAO. ADEQUACAO
DA VIA POSSESSORIA E OMISSAO DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de viola¢do do art. 1.022
do CPC e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em razdo da Sumula n. 7.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de imissao na posse, com pedido de taxa de
ocupag¢do mensal, em razao da ocupacao do imovel pelos réus.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar, julgou procedente o
pedido para consolidar a imissdo na posse € a propriedade plena do bem, fixou
taxa de ocupagdo mensal desde a citagdo e condenou ao pagamento de custas e
honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga apenas para fixar o termo
final da taxa de ocupacao na data da imissdao na posse, mantendo a procedéncia da
imissdo e da taxa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 30 da
Lei n. 9.514/1997, ao se admitir a via de imiss@do na posse em lugar da
reintegracdo de posse do fiduciario, seu cessionario ou sucessores; (i1) saber se
houve violagdo do art. 1.022, III, do CPC, por omissdo espemfica quanto a
aplicagdo do art. 30 da Lein. 9. 514/1997 ¢ & adequagao da agdo possessoria diante
do desdobramento da posse; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
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possibilidade de reintegragdao de posse apds a extingao da divida com transferéncia
da posse indireta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagao do art. 1.022, III, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos relevantes, inexistindo omissao,
obscuridade ou contradicao.

7. A imissao na posse ¢ a via adequada do proprietario nao possuidor para reaver a
posse de quem a detém injustamente, sendo inaplicaveis as normas da
Lei n. 9.514/1997 ao caso, em que o imovel foi arrematado e posteriormente
alienado a terceiros. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, por estar o acordao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia da Corte.

8. O exame do dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial
fundado no art. 105, 111, a, ¢ inadmitido ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 1.022, III, do CPC quando o
acordao enfrenta as questdes relevantes de forma clara e fundamentada. 2. Incide a
Stimula n. 83 do STJ: a acdo de imissdo na posse € adequada ao proprietario nao
possuidor, sendo inaplicavel o art. 30 da Lei n. 9.514/1997 em hipotese de
arrematacao e alienagdo a terceiro. 3. O exame do dissidio jurisprudencial fica
prejudicado quando o recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a, ¢
inadmitido ou desprovido na mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, art. 30; CPC, arts. 85 §11 e
1.022, III; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.965.703/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLAUDIONOR
AZEVEDO DA CONCEICAO e CARMEM LUCIA DA CONCEICAO SOUZA
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Siimula n. 7 do

STJ, por auséncia de violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, e por
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prejudicialidade da anélise do dissidio jurisprudencial em razao da Sumula n. 7 do
STJ (fls. 455-464).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 490-492.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em apelagdo civel nos autos de agao de imissao na posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 325):

APELACAO CIVEL. IMISSAO NA POSSE. AUTORES PROPRIETARIOS
DO BEM. TERCEIROS DE BOA-FE. IMOVEL OCUPADO PELOS REUS.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. INERCIA. TAXA DE OCUPACAO.
CABIMENTO. - Rejeicao da impugnagdo a gratuidade de justica apresentada pelos
réus. Inexisténcia de prova de que os demandantes possuem condi¢des financeiras
de efetuar o pagamento das custas judiciais e da taxa judiciaria sem prejuizo de seu
proprio sustento e de sua familia. - Rejeicdo da impugnagao a gratuidade de justica
apresentada pelos autores pela mesma razdo. Ademais, os demandados terdo de que
desocupar o imovel que habitam, além de efetuar o pagamento de taxa de ocupagao,
comprometendo ainda mais sua renda. - Acdo de imissdo na posse pode ser definida
como “a acdo do proprietario sem posse contra o possuidor sem titulo”. Pretensdo
embasada em certiddo do registro geral de imoveis comprovando a titularidade do
bem, adquirido através de escritura publica de compra e venda. - Caixa Econdmica
Federal que, em 20/06/2008, cedeu e transferiu a empresa gestora de seus ativos -
ENGEA, o bem em discussdo, tendo esta arrematado (05/05/2009) o imoével e
cancelado a hipoteca. Referida empresa alienou aos autores o referido bem,
28/09/2017. - Documentos acostados pelos réus que se encontram
desacompanhados de provas no sentido de que procederam ao pagamento de
prestacdes relativas ao contrato de mutuo objeto de revisdo. - Primeiro réu que foi
notificado extrajudicialmente pelos demandantes, para desocupar o bem, mas optou
pela inércia, ndo podendo, juntamente com a segunda ré, serem beneficiados,
mormente diante da existéncia de terceiros de boa-fé¢ (sendo esta presumida), que
possuem direitos que devem prevalecer em nome da seguranca juridica. Precedentes
Jurisprudenciais. - Proprietarios do bem que fazem jus ao recebimento de taxa de
ocupac¢do mensal. Se alguém ocupa um imoével sem a permissao do proprietario, por
obvio, este tem direito ao recebimento de valor relativo a taxa de ocupacdo
questionada pelos réus, a fim de evitar o enriquecimento sem causa. - Julgado que
fixou termo inicial para o pagamento da taxa de ocupacdo, a saber: da citacdo,
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deixando de fixar o termo final, cabendo, portanto, elucidar tal ponto, que deve ser a
data da imissdo na posse. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.
384):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO PROFERIDO EM
APELACAO CIVEL. IMISSAO NA POSSE. AUTORES PROPRIETARIOS DO
BEM. TERCEIROS DE BOA-FE. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO NO ACORDAO. 1. Inexisténcia de omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material a ensejar a interposi¢do de embargos de declaragao. 2.
Alegacdo de omissdao. Inocorréncia. Acorddo que enfrentou detida e
fundamentadamente todas as questdes trazidas pelos recorrentes. 3. Pedido de tutela
de urgéncia formulado pelo embargante nos embargos de declaracdo que, na
verdade, busca a modificacdo do julgado, de forma transversal, para retirar-lhe a

eficacia, o que ndo se mostra cabivel diante da estreita via dos embargos de
declaragdo. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 30, da Lei n. 9.514/1997, porque o acordado recorrido decidiu pela via
da imissao na posse quando, diante do desdobramento possessorio na alienagdo
fiduciaria com consolidagdo da propriedade e frustragdo dos leildes, deveria ter
admitido a reintegracdo de posse assegurada ao fiduciario, seu cessiondrio ou
sucessores; e

b) 1.022, III, do Cédigo de Processo Civil, j& que o acordao dos
embargos de declaragdo ndo se manifestou sobre a aplicagdo do art. 30 da
Lei n. 9.514/1997, incidindo omissdo especifica quanto a adequacdo da acdo
possessoria em face do desdobramento da posse, sem enfrentar ponto capaz de
infirmar a conclusdo adotada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a agdo adequada seria
a imissao na posse com fixagdo de taxa de ocupacdo e ao afastar a aplicacdo do

art. 30 da Lei n. 9.514/1997, divergiu do entendimento firmado no
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REsp 2.019.882/PR (Terceira Turma), que reconheceu a possibilidade de
reintegracdo de posse pelo credor fiducidrio, seu cessionario ou sucessor, mesmo
apos a extincdo da divida, com transferéncia da posse indireta e dos direitos
correspondentes (fls. 406-408).

Requer o provimento do recurso para que se anule a decisdo proferida
nos embargos de declaragdo, com exame da tese sobre a incidéncia do art. 30 da
Lei n. 9.514/1997 e a adequacgdo da acdo de reintegracao de posse; Requer ainda o
provimento do recurso para que se reconheg¢a a violagdo do art. 30 da
Lei n. 9.514/1997, determine-se a via possessoria adequada e se afaste a imissdo
na posse, por entender que os autores nao seriam proprietarios do imovel (fls. 399-
409).

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 453.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse em que a parte
autora pleiteou a imissdo na posse do imével adquirido por escritura publica € o
pagamento de taxa de ocupacao mensal, em razdo da ocupacgao pelos réus (fls. 327-
333).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar e julgou
procedente o pedido para consolidar a imissdo na posse € a propriedade plena do
bem, fixando taxa de ocupagdo mensal de R$ 1.300,00, devida desde a citagdo,
condenando ao pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenagao (fls. 252-257).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca apenas para fixar o
termo final da taxa de ocupagdo na data da imissao na posse, mantendo, no mais, a

procedéncia da imissdo e da taxa de ocupacao (fls. 325-333).
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I- Art. 1.022, 111, do Codigo de Processo Civil
No caso, o Tribunal de origem asseverou a inexisténcia de vicios no

acordao recorrido, nos seguintes termos (fls. 387-388):

In casu, verifica-se que o acordao se pronuncia expressamente acerca da
adequagdo da acdo de imissdo na posse no caso vertente, ja que restou demonstrado
que o autor adquiriu a propriedade do bem, bem como que o imovel estava sendo
ocupado por terceiros injustamente, esclarecendo ainda que as normas constantes na
Lei n°® 9.514/1997 nao se aplicam a hipotese, visto que o bem arrematado foi
alienado a terceiros, ndo se cogitando em reintegracao de posse do bem.

Da mesma forma, a decis@o colegiada embargada enfrentou a questdo
relacionada a agdo revisional proposta pelos embargantes em face da Caixa
Econdmica Federal perante a Justica Federal, concluindo que na data que os autores
adquiriram a propriedade do bem, o imoével ja se encontrava arrematado pela
ENGEA, e com a hipoteca cancelada, consoante certiddo do RGI de fls. 33/34 e que
restou demonstrado que o embargante foi devidamente notificado para desocupar o
bem e permaneceu inerte, sendo certo que a displicéncia dos apelantes ndo pode
beneficid-los, mormente diante da existéncia de terceiros de boa-fé, que possuem
direito devem prevalecer em nome da seguranca juridica.

Além disso, ¢ possivel observar que a decisdo embargada mencionou que o
fato de os adquirentes terem ciéncia de que o imovel estava ocupado ndo lhes
retiram o direito de percepcao da taxa de ocupagdo, visto que, como dito
anteriormente, o embargante, embora notificado para desocupacdo, preferiu
permanecer no bem sem adotar qualquer providéncia judicial.

Portanto, ndo héa qualquer omissdao no decisum. O julgador nio esta obrigado a
fundamentar como a parte deseja, mas utilizando-se dos critérios legais e
jurisprudenciais que entender aplicaveis, sendo certo que os embargos de declaragcao
ndo se destinam a rediscutir matéria ja decidida ou promover o reexame de provas
dos autos.

Note-se, a mera discordancia com o resultado do processo ndo denota a
existéncia de qualquer omissao no acorddo, ao passo que os presentes aclaratérios

tém a Unica finalidade de pré-questionamento.

Como se observa, a Corte a quo rejeitou a aplicagdo das normas
constantes na Lei n. 9.514/1997 ao caso concreto, visto que o bem arrematado foi
alienado a terceiros, ndo se cogitando em reintegragao de posse do bem.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022, I11, do CPC, visto que a Corte

de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
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questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido, tratando-se de mera inconformidade com a decisao
desfavoravel.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Art. 30, da Lei n. 9.514/1997

Alega a parte agravante que diante do desdobramento possessorio na
alienagdo fiduciaria, deveria ter sido admitida a reintegracdo de posse ao
fiduciario, seu cessionario ou sucessores, ndo sendo adequado o ajuizamento
de imissdao na posse.

O Tribunal, por sua vez, entendeu adequada a via eleita. Confira-se o

seguinte trecho do acordao (fls. 329 e 331):

E sabido que a agdo de imissdo na posse pode ser definida como “a agdo do
proprietario sem posse contra o possuidor sem titulo”. Sob essa ética, para embasar
sua pretensdo, a demandante trouxe aos autos certiddo do registro geral de imdveis
comprovando a titularidade do bem, adquirido através de escritura publica de
compra e venda.

A acdo de imissao na posse tem carater petitorio, revelando-se a via adequada
para aquele que adquire a propriedade, por meio de titulo registrado, postule a posse
de quem injustamente a detenha, com base no disposto no artigo 1228, caput do
Codigo Civil.

Nao ha que se cogitar em fungibilidade de a¢des constante da fundamentacao
do julgado.

[...]

As normas constantes da Lei n® 9.514/1997 nao se aplicam a hipotese, visto
que o bem arrematado foi alienado a terceiros, ndo se cogitando em reintegragdo na
posse do bem. De outra sorte, o fato de a aquisicdo do imdvel ter ocorrido com a

ciéncia dos adquirentes da existéncia de ocupantes, nao retira o direito de percepgao
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da taxa em discussdo, valendo destacar, mais uma vez, que o primeiro réu foi

notificado para efetuar a desocupacdo, preferindo permanecer no bem, sem adotar

providéncia judicial alguma.

O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que "o recorrido,
ao adquirir o imével em procedimento de execugdo extrajudicial e registrar o titulo
translativo no Cartorio de Registro de Imdveis, tornou-se o legitimo proprietario
do bem. A acdo de imissdao na posse ¢, por exceléncia, o instrumento processual
adequado posto a disposi¢ao do proprietario ndo possuidor para reaver a posse
daquele que a detém injustamente. A adequagdo da via eleita €, portanto,
manifesta." (REsp n. 1.965.703/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).

Na hipotese, consta que a empresa ENGEA arrematou o imdvel de
forma extrajudicial no ano de 2009 e procedeu no cancelamento da hipoteca, tendo
os agravados adquirido o bem do arrematante no ano de 2017, através de escritura
publica de compra e venda registrada na matricula.

Desse modo, a imissao na posse se mostra o instrumento adequado para
os proprietarios nao possuidores reverem a posse, estando o acordio em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo o obice da
Stimula n. 83 do STJ.

III - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, segundo o entendimento do STJ, a
inadmissao ou o desprovimento do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal prejudica o exame do recurso no ponto em
que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica, como na espécie.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro

Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024;
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Aglnt no Agint n. AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023; AgInt no
AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2022, DJe de 19/8/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 12% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.600.749 / RJ

Numero Registro: 2024/0108740-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00329483920188190202 202324512816 329483920188190202

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : CLAUDIONOR AZEVEDO DA CONCEICAO
AGRAVANTE : CARMEN LUCIA DA CONCEICAO SOUZA
ADVOGADO : ROMEU FERNANDO CARVALHO DE SOUZA - RJ065722
AGRAVADO : EDIMILSON ANTONIO TOLEDO VIEIRA
AGRAVADO : ROSEMARY DO ESPIRITO SANTO VIEIRA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERRARI GONCALVES FILHO - RJ157994
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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