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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2600624 - MA (2024/0108382-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : RAIMUNDO JOSE FERREIRA GOMES FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. VALORAGCAO NEGATIVA DA
CONDUTA SOCIAL BASEADA NA EXISTENCIA DE
PROCESSOS PENAIS EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
1077. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial manejado pelo agravante, que foi
condenado a 6 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e
pagamento de 15 dias-multa, como incurso nas penas do artigo
157, §2°, 1l e VII, do Cédigo Penal c.c. 244-B do ECA.

2. O recorrente alega violagao ao artigo 59 do Codigo Penal, em
razao da valoragdo negativa de sua conduta social, baseada
exclusivamente na existéncia de outros processos penais em
curso.

II. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a valoragao
negativa da conduta social do recorrente, baseada
exclusivamente em processos penais em curso, € valida para a
dosimetria da pena.

Ill. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica entende que condenagdes
criminais transitadas em julgado, ndo consideradas para
caracterizar a reincidéncia, somente podem ser valoradas a titulo
de antecedentes criminais, ndo se admitindo sua utilizagao para
desabonar a personalidade ou a conduta social do agente.

5. A conduta social deve ser avaliada com base no
comportamento do agente no convivio social, familiar e laboral, e
nao pode ser negativamente valorada com base em processos
penais em curso.

6. O recurso especial foi provido para declarar a inexisténcia de
circunstancias judiciais negativas na primeira fase do processo

Documento eletronico VDA45748812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:44:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: 0a0d4922-bc0d-432c-8485-e4ch87de5506



de aplicacao da reprimenda em relagcéo ao recorrente.
IV. Dispositivo
7. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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CONDUTA SOCIAL BASEADA NA EXISTENCIA DE
PROCESSOS PENAIS EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
1077. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial manejado pelo agravante, que foi
condenado a 6 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e
pagamento de 15 dias-multa, como incurso nas penas do artigo
157, §2°, 1l e VII, do Cdédigo Penal c.c. 244-B do ECA.

2. O recorrente alega violagao ao artigo 59 do Codigo Penal, em
razao da valoragdo negativa de sua conduta social, baseada
exclusivamente na existéncia de outros processos penais em
curso.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a valoragéo
negativa da conduta social do recorrente, baseada
exclusivamente em processos penais em curso, € valida para a
dosimetria da pena.

Ill. Razbdes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica entende que condenagdes
criminais transitadas em julgado, ndo consideradas para
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caracterizar a reincidéncia, somente podem ser valoradas a titulo
de antecedentes criminais, ndo se admitindo sua utilizagao para
desabonar a personalidade ou a conduta social do agente.

5. A conduta social deve ser avaliada com base no
comportamento do agente no convivio social, familiar e laboral, e
nao pode ser negativamente valorada com base em processos
penais em curso.

6. O recurso especial foi provido para declarar a inexisténcia de
circunstancias judiciais negativas na primeira fase do processo
de aplicagao da reprimenda em relagc&o ao recorrente.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

Parecer do Ministério Publico federal pelo provimento do recurso

especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).
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Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

A parte recorrente foi condenada a uma pena de 6 anos de reclusédo, em
regime inicial semiaberto, e pagamento de 15 dias-multa, fixados no valor unitario
minimo legal, como incursa nas penas do artigo 157, §20, Il e VII, do Cédigo Penal
c.C. 244-B do ECA.

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o artigo 59
do Cddigo Penal.

Alega, emm sintes, violagdo ao dispositivo de lei acima mencionado em
razao da valoragcdo negativa de sua conduta social, levada a efeito pelo Tribunal a

quo, baseada exlusivamente na existéncia de outros processos penais em curso.

A analise das razdes suscitadas pela origem indica desconformidade
com o entendimento desta corte, conforme se verifica da fundamentacao adotada (e-
STJ fls. 261:

"[...]JConforme se pode extrair do relatério, restaram incontestes a
autoria e a materialidade delitivas, razao pela qual inicio a analise do
presente recurso através da tese suscitada pela defesa no que tange a
redugdo da pena-base ao patamar minimo legalmente previsto,
excluindo a valoragcdo negativa da circunstancia judicial referente a
conduta social, destacando, de logo, que ndo merece acolhimento a
pretensdo recursal neste ponto. Ao negativar a circunstancia judicial
atinente a conduta social, o juiz de origem assim fez consignar: D)
Conduta social - desfavoravel — uma vez que consta nos autos que o
réu responde por varios outros crimes de natureza semelhante, o que
foi confessado pelo mesmo em sede de interrogatério judicial, Como
visto, a referida circunstancia judicial foi acertadamente considerada
desfavoravel, tendo apresentando a devida e indispensavel
fundamentacdo idbénea, na medida em que pautou-se no fato do
acusado possuir conduta social inadequada, especialmente
considerando que o mesmo responde por varios outros crimes de
natureza semelhante, o que foi confessado pelo mesmo em sede de
interrogatario judicial.

[]

Nesta senda, diante da negativacdo da circunsténcia judicial referente
a conduta social, acertada a fixagdo da pena-base em 04 (quatro) anos
e 09 (nove) meses de recluséo.|...]"
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Ha, contudo, divergéncia do que se vem entendendo neste
STJ, conforme se afere do seguinte precedente da Terceira Segéao:

"RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA
DOS RECURSOS REPETITIVOS. PENAL. DOSIMETRIA. ART. 569 DO
CODIGO PENAL. UTILIZACAO DE CONDENACOES PENAIS
PRETERITAS PARA VALORAR NEGATIVAMENTE A
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO AGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. No art. 59
do Cddigo Penal, com redagao conferida pela Lei n.° 7.209/1984, o
Legislador elencou oito circunstancias judiciais para individualizagcdo
da pena na primeira fase da dosimetria, quais sejam: a culpabilidade;
os antecedentes; a conduta social; a personalidade do agente; os
motivos; as circunstancias; as consequéncias do crime; e o
comportamento da vitima. 2. Ao considerar desfavoraveis as
circunstancias judiciais, deve o Julgador declinar, motivadamente, as
suas razées, que devem corresponder objetivamente as caracteristicas
proprias do vetor desabonado. A inobservédncia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica. 3. A conduta social diz respeito a avaliagdo do
comportamento do agente no convivio social, familiar e laboral,
perante a coletividade em que esta inserido. Conforme o Magistério de
Guilherme de Sousa Nucci (in Cédigo Penal Comentado, 18.2 ed. rev.,
atual. e ampl; Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 389), "conduta
socialndo ¢é mais sinbnimo de antecedentes criminais. Deve-se
observar como se comporta 0 réu em sociedade, ausente qualquer
figura tipica incriminadora". 4. Rogério Greco diferencia
detalhadamente antecedentes criminais de conduta social. Esclarece o
Autor que o Legislador Penal determinou essa anélise em momentos
distintos porque "os antecedentes traduzem o passado criminal do
agente, a conduta social deve buscar aferir o seu comportamento
perante a sociedade, afastando tudo aquilo que diga respeito a pratica
de infragbes penais". Especifica, ainda, que as incriminacbes
anteriores '"jamais servirdo de base para a conduta social, pois
abrange todo o comportamento do agente no seio da sociedade,
afastando-se desse seu raciocinio seu histérico criminal, verificavel em
sede de antecedentes penais” (in Curso de Direito Penal, 18.2 ed., Rio
de Janeiro: Impetus, 2016, p. 684). 5. Quanto a personalidade do
agente, a mensuracdo negativa da referida moduladora "deve ser
aferida a partir de uma analise pormenorizada, com base em
elementos concretos extraidos dos autos [...]' (HC 472.654/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/2/2019, DJe
11/3/2019)" (STJ, AgRg no REsp 1918046/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/04/2021, DJe 19/04/2021). 6. "S&o exemplos de fatores positivos da
personalidade: bondade, calma, paciéncia, amabilidade, maturidade,
responsabilidade, bom humor, coragem, sensibilidade, tolerancia,
honestidade, simplicidade, desprendimento material, solidariedade.
Sao fatores negativos: maldade, agressividade (hostil ou destrutiva),
impaciéncia, rispidez, hostilidade, imaturidade, irresponsabilidade,
mau-humor, covardia, frieza, insensibilidade, intolerdncia (racismo,
homofobia, xenofobia), desonestidade, soberba, inveja, cobica,
egoismo. [..] Alias, personalidade distingue-se de
maus antecedentes e merece ser analisada, no contexto do art. 59,
separadamente” (NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit.,, p. 390). 7. "A
jurisprudéncia desta Suprema Corte (e a do Superior Tribunal de
Justica) orienta-se no sentido de repelir a possibilidade juridica de o
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magistrado sentenciante valorar negativamente, na primeira fase da
operagdo de dosimetria penal, as circunstancias judiciais da
personalidade e da conduta social, quando se utiliza, para esse efeito,
de condenagbes criminais anteriores, ainda que transitadas em
julgado, pois esse especifico aspecto (prévias condenagbes penais) ha
de caracterizar, unicamente, maus antecedentes" (STF, RHC 144.337-
AgR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/11/2019, DJe 22/11/2019). 8. Em conclusdo, o vetor
dos antecedentes € o que se refere uUnica e exclusivamente ao
histérico criminal do agente. "O conceito de maus antecedentes, por
ser mais amplo do que o da reincidéncia, abrange as condenagbes
definitivas, por fato anterior ao delito, transitadas em julgado no curso
da acdo penal e as atingidas pelo periodo depurador, ressalvada
casuistica constatagdo de grande periodo de tempo ou pequena
gravidade do fato prévio" (STJ, AgRg no AREsp 924.174/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016,
DJe 16/12/2016). 9. Recurso especial provido, para redimensionar a
pena do Recorrente, nos termos do voto da Relatora, com a fixagdo da
seguinte tese: Condenag¢bes criminais transitadas em julgado, nao
consideradas para caracterizar a reincidéncia, somente podem ser
valoradas, na primeira fase da dosimetria, a titulo
de antecedentes criminais, ndo se admitindo sua utilizacdo para
desabonar a personalidade ou a conduta social do agente.

(REsp 1794854 / DF relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secéo,
Julgado emm 23.6.2021, Dje de 1.7.2021)

Confira-se a tese fixada no citado recurso repetitivo de controvérsia
(Tema 1077):

"Condenacgbes criminais transitadas em julgado, ndo consideradas
para caracterizar a reincidéncia, somente podem ser valoradas, na
primeira fase da dosimetria, a titulo de antecedentes criminais, ndo se
admitindo sua utilizagdo para desabonar a personalidade ou a conduta
social do agente”.

Analisando-se o precedente acima citado, outra ndo é a conclusao
sendo a de que processos em curso ndao podem ser utilizados para valoracéo
negativa da conduta social do acusado.

A conduta social, como visto, diz respeito ao modo de vida da pessoa no
seio da familia, trabalho e sociedade. Com efeito, apenas fatos extrapenais podem

ser utilizados para valoragao negativa dessa circunstancia.

Nessa linha de intelecgdo, tendo o Tribunal a quo valorado a conduta
social da parte recorrente com base exclusivamente em fatos penais, ou seja,
propcessos em curso, entendo que o recurso deva ser provido com 0 consequente

redimensionamento da pena.
Passo, assimm ao recalculo da pena imposta ao recorrete.

Para o delito do artigo 157, §20, Il e VII, do Cédigo Penal:
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Na primmeira fase, atenta as diretrizes doa rtigo 59, do Cddigo Penal,
inexistemm circunstancias judiciais a seremm negativamente valoradas. Assim, fixo a

pena-base no mminimo legal, em 4 anos de recluséo e pagamento de 10 dias-multa.

Na segunda fase, presente a atenuante da confissdo espontanea.
Todavia, e aprego a sumula 231 desse Superior Tribunal de Justic¢, a pena nao pode
ser reduzida aquém do minimo legal nessa etapa.

Na terceira fase, inexistemm causas de dmminuicdo de pena. Presente
a causa de aumento prevista no artigo 157,82 inciso VII, do Cdédigo Penal, a pena foi
corretamente elevada em 1/3, chegando-se ao patamar de 5 anos e 4 meses de
reclusdo e 13-dias-multa.

Para o delito previsto no artigo 244-B, do ECA:

Na primmeira fase, atenta as diretrizes doa rtigo 59, do Cddigo Penal,
inexistemm circunstancias judiciais a seremm negativamente valoradas. Assim, fixo a

pena-base no mminimo legal, em 1 ano de recluséo.

Na segunda fase, presente a atenuante da confissdo espontanea.
Todavia, e apreco a sumula 231 desse Superior Tribunal de Justi¢, a pena nao pode

ser reduzida aquém do minimo legal nessa etapa.
Inexistem causas de aummento ou diminui¢cado de pena.

Diante do concurso formal de crimes, tendo sido praticados dois deles,
aumento a pena do crime de roubo em 1/6, chegando-se ao patamar de 6 anos, 2

meses e 20 dias de reclus&o, e pagamento de 15 dias-multa.

Nesse ponto, verifico a existéncia de erro material quando do calculo da
pena pelo Juizo de origem, assim como constatado pelo Tribunal a quo. Diante do
recurso exclusivo da defesa e da proibicao da reformatio in pejus, mantenho a pena
em 6 anos de reclusao e pagamento de 15-dias-multa.

No mais resultam mantidos os demais termos do acordao recorrido.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial para declarar a inexisténcia de circunstancias judiciais negativas na primeira
fase do processo de aplicagao da reprimenda em relagao ao recorrente. Todavia, fica
mantida a pena imposta no patamar de 6 anos de reclusdo, em regime inicial
semiaberto e pagamento de 15 dias-multa, fixados no valor de 1/30 do salario

minimo nacional vigente.
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Ndmeros Origem: 08022725620208100105 8022725620208100105
PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAIMUNDO JOSE FERREIRA GOMES FILHO 3
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHNAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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