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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2610440 - DF (2024/0107264-
8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEMETRIUS ABIORANA CAVALCANTE - DF022128

AGRAVADO : ADRIANA DESIDERIO CARVALHO
ADVOGADA : STEPHANIE GOMES VASCONCELOS BASTOS -
DF058331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB. NAO
VINCULACAO DO JUIZO. NATUREZA MERAMENTE
ORIENTADORA. OBSERVANCIA DAS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na ‘forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que o magistrado
nao esta vinculado aos valores de honorarios estabelecidos
pela tabela da Ordem dos Advogados do Brasil, cuja natureza ¢
meramente orientadora, devendo ser levada em consideracao a
realidade do caso concreto (REsp n. 2.100.620, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe de 30/10/2023).

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
revisdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios
exige, como regra, novo exame dos fatos ¢ provas dos autos, 0
que ndo ¢ possivel nessa via (ante a incidéncia da Sumula 7
/STJ), pois ndo cabe ao STJ rever o juizo de equidade aplicado
pelo Tribunal de origem, o qual depende justamente das
circunstancias do caso concreto. Tal obstaculo apenas pode ser
afastado em situagdes excepcionais, quando se verificar
excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, o que se verifica na presente hipotese.
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4. No caso dos autos, a Corte distrital conferiu eficacia
vinculante a tabela da OAB, apesar de afirmar que observou o
principio da equidade quando da fixacdo da verba honoraria,
nao tendo sequer delineado os fatores elencados no § 2° do
artigo 85 do CPC/2015, mormente o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. Restou
evidenciado que o Tribunal distrital considerou irrisério o
valor da causa e, por esta razdo, utilizou os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da OAB/DF de forma
impositiva, elevando sobremaneira os honorarios advocaticios,
apenas em razdo da apresentacdo de contrarrazoes pelo
executado.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2610440 - DF
(2024/0107264-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEMETRIUS ABIORANA CAVALCANTE - DF022128

AGRAVADO : ADRIANA DESIDERIO CARVALHO

ADVOGADA : STEPHANIE GOMES VASCONCELOS BASTOS - DF058331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB. NAO
VINCULACAO DO JUIZO. NATUREZA MERAMENTE
ORIENTADORA. OBSERVANCIA DAS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a entende que o magistrado ndo
esta vinculado aos valores de honorarios estabelecidos pela
tabela da Ordem dos Advogados do Brasil, cuja natureza ¢
meramente orientadora, devendo ser levada em consideracdo a
realidade do caso concreto (REsp n. 2.100.620, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe de 30/10/2023).

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
revisdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios
exige, como regra, novo exame dos fatos e provas dos autos, o
que nao ¢ possivel nessa via (ante a incidéncia da Sumula
7/STJ), pois ndo cabe ao STJ rever o juizo de equidade
aplicado pelo Tribunal de origem, o qual depende justamente
das circunstancias do caso concreto. Tal obstaculo apenas pode
ser afastado em situagdes excepcionais, quando se verificar
excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e
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proporcionalidade, o que se verifica na presente hipdtese.

4. No caso dos autos,a Corte distrital conferiu eficacia
vinculante a tabela da OAB, apesar de afirmar que observou o
principio da equidade quando da fixacdo da verba honoraria,
nao tendo sequer delineado os fatores elencados no § 2° do
artigo 85 do CPC/2015, mormente o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. Restou
evidenciado que o Tribunal distrital considerou irrisério o valor
da causa e, por esta razdo, utilizou os valores recomendados
pelo Conselho Seccional da OAB/DF de forma impositiva,
elevando sobremaneira os honorarios advocaticios, apenas em
razao da apresentacao de contrarrazdes pelo executado.

5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto pelo DISTRITO

FEDERAL contra decisao assim ementada (fl. 208, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB NAO
VINCULA O JUIZO. NATUREZA MERAMENTE ORIENTADORA.
OBSERVANCIA DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
NECESSIDADE DE REFORMA DO ACORDAO. RETORNO DOS
AUTOS A CORTE DE ORIGEM. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O agravante alega que "ndo pode ser mantida a decisdo agravada,
eis que ingressou em juizo de valor tipico de aplicagdo da simula 7 deste
Colendo STJ" (fl. 220, e-STJ). Sustenta que "a fundamentagdo, nos
termos determinados pela decisdo agravada, ja foi adequadamente
apresentada na decisdo do tribunal a quo em que ficou demonstrados os
parametros de aplica¢ao da equidade" (fl. 221, e-STJ).

Sem impugnagao.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do agravo
interno.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015,
devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso nao merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque a decisdo agravada concluiuy, com base nas
informagdes contidas no acordao do Tribunal de origem, que a Corte
distrital conferiu eficacia vinculante a tabela da OAB, apesar de afirmar
que observou o principio da equidade quando da fixa¢do da verba
honoraria. Constou ainda do decisum que o acorddo recorrido nao
delineou os fatores elencados no § 2° do artigo 85 do CPC/2015,
mormente o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo.

Com respaldo nas informagdes do acdrddo vergastado, restou
evidenciado que, em razdo de o Tribunal distrital ter considerado
irrisorio o valor da causa (R$ 1.302,00 - um mil trezentos e dois reais) e,
por esta razdo, ter utilizado os valores recomendados pelo Conselho
Seccional da OAB/DF de forma impositiva, elevando os honorarios
advocaticios ao montante de R$ 7.394,20 (sete mil trezentos e noventa ¢
quatro reais e vinte centavos), apenas em razdo da apresentacdo de
contrarrazdes pelo executado, o acordao deveria ser reformado.

Colaciona-se abaixo o trecho do acérdao que trata da questao (fls.

103-105, e-STJ):
[.]
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Assim, ndo merece reparos a sentenca de indeferimento da inicial.

Por fim, oportuno consignar ndo haver honorarios advocaticios fixados
na sentenga, uma vez que nao se encontrava estabelecida a relagdo
processual.

Ocorre que, interposta apelacdo pela autora, ndo houve retratacao pelo
Juizo de origem e o réu foi citado para oferecer contrarrazdes, conforme
prevé o §1.° do artigo 331 do CPC, passando a atuar na lide.

Sendo assim, uma vez confirmado o indeferimento da inicial, surge para
o advogado da parte adversa o direito a receber honorérios em razao da
sucumbéncia da autora.

Nesse sentido:

[...]

Nesse contexto, com a manuten¢do da sentenca de indeferimento da
inicial, diante do nao provimento da apelacdo da autora, devem ser
arbitrados os honorarios advocaticios em favor do patrono do réu.
Quanto aos honorarios, considerando o irrisério valor da causa, da
ordem de R$1.302,00, devem os honorarios ser fixados por apreciagao
equitativa, nos termos do §8°, do art. 85, do CPC:

“§ 8% Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econéomico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 27°. - g. n.

Por sua vez, ¢ certo que houve a inclusdo § 8°-A, do art. 85, do CPC,
pela Lei n® 14.365/2022, a qual estabelece os novos parametros que
devem formar a base de calculo dos honorarios fixados por equidade.
Confira-se:

“Art. 85 (...)

§ 8%A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins de fixa¢do equitativa
de honordrios sucumbenciais, o juiz deverd observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10%
(dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for
maior.” (G. n.)

Deste modo, deve-se aplicar a nova base de calculo na forma
estabelecida pelo art. 85, § 8°-A, do CPC, observando-se, in casu, os
valores recomendados pelo Conselho Seccional da OAB/DF, uma vez
que estabelece valor superior ao limite minimo de 10% estabelecido no
§ 2° do referido dispositivo.

Nesse diapasdo, tem-se que o valor dos honorarios para a presente
hipdtese ¢ de 20 URH (Unidade Referencial de Honorarios):

[...]

Referido valor equivale a quantia de R$ 7.394,20, conforme item 20 da
Tabela de Honorarios Advocaticios da OAB/DF, considerando o valor
da URH em maio de 2023 (R$ 369,71) - vide informag¢des em URH
OAB/DF (https://oabdf. org. br/urh/ - Acesso em 26/05/2023).

Tal montante se mostra suficiente a bem remunerar os servigos
realizados, ¢ se encontra em observancia ao art. 85, §§ 8° e 8°-A, do
CPC.

Por todo o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao apelo.

Em razdo da apresentacdo de contrarrazdes pelo executado, condeno a
exequente apelante ao pagamento de honorarios advocaticios no importe
de R$ 7.394,20 (20 URH), nos termos do art. 85, §§8° ¢ 8°-A, do CPC.

[.]
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Conforme ressaltado na decisao ora agravada, o Superior Tribunal
de Justica entende que o magistrado ndo esta vinculado aos valores de
honorarios estabelecidos pela tabela da Ordem dos Advogados do Brasil,
cuja natureza ¢ meramente orientadora, devendo ser levada em
consideragdo a realidade do caso concreto (REsp n. 2.100.620, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe de 30/10/2023).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB. CARATER
NAO VINCULATIVO. REVISAO DO VALOR. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A tabela de honorarios da OAB, por sua vez, ¢ referéncia utilizada
para estabelecer os valores devidos aos advogados por seus servigos,
mas nao é, necessariamente, vinculativa. Ao se determinar os honorarios
advocaticios, consideram-se fatores como a complexidade do caso, o
tempo despendido e a capacidade financeira das partes envolvidas".
(AgInt no REsp n. 2.121.414/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

[...]

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.516.991/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024).

Destacou-se, também, que, conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios exige, como regra, novo exame dos fatos e provas dos
autos, o que nao ¢ possivel nessa via, pois nao cabe ao STJ rever o juizo
de equidade aplicado pelo Tribunal de origem, o qual depende
justamente das circunstiancias do caso concreto. Tal obstaculo apenas
pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando se verificar excesso
ou insignificdncia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que se verifica na
presente hipodtese.

A propoésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
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NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. TABELA DE
HONORARIOS DA OAB. CARATER NAO VINCULATIVO.
SUCUMBENCIA COM SUPORTE NA EQUIDADE. ATO PROPRIO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7.
REVISAO DO STJ. EXCEPCIONALIDADE. NAO APLICACAO AO
CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de ag¢do de obrigacao de fazer cujo objeto reside
na prestagdo de servicos de saude, fundada na realizagdo de
procedimento cirurgico.

2. A municipalidade recorrente aduz que o Tribunal catarinense ofendeu
os artigos 85, §§ 2° 8° e 8°-A, do CPC. Afirma que "a utilizacdo da
Tabela de Honorarios da OAB/SC resultou no arbitramento de
honorarios em valor excessivo, inegavelmente em descompasso com "a
natureza e a importancia da causa", bem como com o "trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo".

3. O Colegiado originario ndo imprimiu eficacia vinculante a tabela da
OAB, utilizando-a tdo somente como referencial para a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia. Como dito acima, a fixacdo da verba
honoraria observou o principio da equidade, nos termos do art. 85, §§ 8°
e 8°-A do CPC.

4. O STIJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba honoréria,
em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracdo previstos na lei processual e sua fixacdo € ato proprio dos
juizos das instancias ordinarias, aos quais competem a cognicdo € a
consideracao das situagdes de natureza fatica.

5. O Tribunal Superior atua na sua revisao somente quando o valor for
irrisOrio ou exorbitante, o que ndo se configura na presente hipotese.
Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram o TJSC a tais
conclusoes significa usurpacdo da competéncia das instancias ordinarias.
Ademais, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que ¢
obstado na via especial ante a incidéncia da Simula 7/STJ 6. O ébice da
referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada,
evidenciando-se a ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade - hipdtese ndo configurada nos autos, uma vez que a
causa durou aproximadamente nove anos, por isso o valor fixado nao
destoa dos aplicados em casos similares.

7. A tabela de honorarios da OAB, por sua vez, ¢ referéncia utilizada
para estabelecer os valores devidos aos advogados por seus servigos,
mas nao €, necessariamente, vinculativa. Ao se determinar os honorarios
advocaticios, consideram-se fatores como a complexidade do caso, o
tempo despendido e a capacidade financeira das partes envolvidas.

8. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.121.414/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Assim, tendo em vista que a decisdo monocratica nao fixou novos

valores a titulo de honorarios advocaticios, tendo determinado o retorno
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dos autos ao Tribunal de origem para que reanalise a controvérsia posta,
tem-se que ndo houve incursdo no acervo fatico-probatério dos autos.
Razao pela qual, ndo merece reforma o decisum.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.610.440 / DF

Numero Registro: 2024/0107264-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07002956720238070018 07123249120198070018 7002956720238070018 7123249120198070018

Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADRIANA DESIDERIO CARVALHO

ADVOGADA  : STEPHANIE GOMES VASCONCELOS BASTOS - DF058331
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DEMETRIUS ABIORANA CAVALCANTE - DF022128

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- CONCURSO PUBLICO / EDITAL - CLASSIFICAGAO E/OU PRETERICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEMETRIUS ABIORANA CAVALCANTE - DF022128
AGRAVADO : ADRIANA DESIDERIO CARVALHO

ADVOGADA : STEPHANIE GOMES VASCONCELOS BASTOS - DF058331

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/03
12025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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