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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2211261 - SP (2024/0106821-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE E%l;{is ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCAO
ADVOGADO : RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MIANOS
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ESCOBAR MARCOS - SP089067
RENATA BASILE NETTO - SP246793
INTERES. : DANIELLA ROMANI
ADVOGADO : FABIO DANIEL ROMANELLO VASQUES - SP178993
INTERES. : LUIZ GIL FINGUERMANN
ADVOGADO : LUIZ GIL FINGUERMANN - SP109177
INTERES. : WILSON MASSAMI NAGAMATSU
ADVOGADA : ELIANA ABREU - SP214040
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGADO PREJUDICADO POR
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por TANIS ENGENHARIA
COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA contra decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial interposto em face de
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
julgou prejudicado agravo de instrumento, em razdo da
superveniéncia de sentenga nos embargos de terceiro. No
recurso especial, a recorrente alegou violagdo aos arts. 678,
1.022 e 489, § 1°, VI, do CPC, sustentando omissdo quanto a
suspensdao de medidas constritivas incidentes sobre o
apartamento 14, de sua propriedade, e afirmando
descumprimento de decisao liminar anteriormente concedida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o agravo
interno  impugnou especificamente todos os fundamentos
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autbnomos da decisdo que n&do conheceu do recurso especial,
aptos a afastar a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada ndo conheceu do recurso especial em
razao da inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, da
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados, da deficiéncia de fundamentacdo recursal, da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério e da
auséncia de demonstracao valida do dissidio jurisprudencial.

4. O agravo interno limitou-se a reiterar, de forma genérica,
alegacbes de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e a
sustentar a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem enfrentar
especificamente os fundamentos autbnomos relacionados as
Sumulas 282, 284 e 356 do STF e a auséncia de cotejo analitico
exigido para comprovacgao do dissidio jurisprudencial.

5. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte
recorrente impugne de forma concreta e pormenorizada todos os
fundamentos suficientes a manutencdo da decisao agravada.

6. A auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos
autbnomos da decisdo recorrida atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ.

7. A tentativa de suprir posteriormente a deficiéncia recursal em
sede de agravo interno nao afasta a preclusao consumativa.

8. A decisao monocratica observou o disposto no art. 932, lll e IV,
do CPC e a orientacao consolidada na Sumula 568/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada n&do conheceu do recurso especial em
razao da inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, da
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados, da deficiéncia de fundamentacdo recursal, da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério e da
auséncia de demonstracao valida do dissidio jurisprudencial.

4. O agravo interno limitou-se a reiterar, de forma genérica,
alegacbes de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e a
sustentar a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem enfrentar
especificamente os fundamentos autbnomos relacionados as
Sumulas 282, 284 e 356 do STF e a auséncia de cotejo analitico
exigido para comprovagao do dissidio jurisprudencial.

5. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte
recorrente impugne de forma concreta e pormenorizada todos os
fundamentos suficientes a manutencdo da decisao agravada.

6. A auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos
autbnomos da decisdo recorrida atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ.

7. A tentativa de suprir posteriormente a deficiéncia recursal em
sede de agravo interno nao afasta a preclusao consumativa.

8. A decisdao monocratica observou o disposto no art. 932, Il e IV,
do CPC e a orientacao consolidada na Sumula 568/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TANIS ENGENHARIA
COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA contra decisao de minha relatoria, que negou
seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 224-231):

Trata-se de Recurso Especial interposto por TANIS ENGENHARIA
COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA, com fundamento no art. 105,
inciso lll, alineas, da Constituicdo Federal, contra o acoérddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado (e-STJ fls. 71-73):

PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE REFORMA DA
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU PEDIDO DE
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A EXECUCAO.
PEDIDO PREJUDICADO EM RAZAO DE SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA. Agravo prejudicado.

Segundo a parte recorrente (e-stj fls. 84-89), aponta omissédo e
violagdo dos artigos 678 e 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil
(CPC), ao ndo suspender medidas constritivas e ao desconsiderar
precedente/stimula invocados. Narra que o juizo indeferiu liminar nos
embargos de terceiro sob o fundamento de obrigacdo propter rem,
embora a execugdo cobrasse unidades diversas (aptos 31, 52, 53, 54,
61, 71 e 72), ndo o apartamento 14, de sua propriedade.

Alega, ainda, existéncia de decisdo liminar no proprio agravo
suspendendo a execugdo do imoével 14 e descumprimento dessa
ordem, com sentenca proferida durante a suspensdo. Requer a
anulagdo do acordéo recorrido para que o Tribunal local aprecie as
questbes, especialmente a violagdo ao artigo 678 do CPC.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisédo que julgou prejudicado recurso de agravo de
instrumento interposto na origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicao
Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Coédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.
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Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Em relagdo aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil, ndo
se verifica violagdo no caso concreto. O acérddo recorrido limitou-se a
Julgar prejudicado o agravo de instrumento, por perda superveniente do
objeto em razdo da prolagdo de sentengca nos embargos de terceiro,
solugdo que, por sua natureza, afasta o exame do mérito da
controvérsia suscitada no recurso.

Nessa moldura, ndo ha omissao relevante a ser sanada, pois a decisdo
explicita a razdo de decidir — prejudicialidade decorrente da sentenca
— e hdo guarda contradigbes internas ou auséncia de enfrentamento
de ponto efetivamente indispensavel ao desate do agravo.
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Também néao se configura ofensa ao artigo 489, § 1°, VI, do Cddigo de
Processo Civil, porque o fundamento adotado pelo Tribunal estadual foi
estritamente processual (perda de objeto), sem adentrar o mérito em
que a recorrente invocou “enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente” (e-STJ fls. 88).

O proprio texto citado pela recorrente é: “§ 1° Nao se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial [...] VI - deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
Jjulgamento ou a superagdo do entendimento.” (e-STJ fls. 88). Nao
houve desatengdo a precedente; houve, sim, reconhecimento de
prejudicialidade, que torna despicienda a analise das teses materiais
ventiladas.

Note-se que, a analise do teor do acérddo recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.(...)5. A auséncia de
decis&o acerca dos dispositivos legais indicados como violados e
dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (simulas 282 e 356/STF).6. A
existéncia de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusées -
impede a apreciagcdo do recurso especial.6. Agravo interno néo
provido.(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

O acoérdao recorrido ndo apreciou tais dispositivos, pois julgou o agravo
prejudicado em razdo da superveniéncia de sentenga nos autos
principais, o que afasta o indispensavel debate prévio na instancia
ordinaria.

A recorrente opés embargos de declaragdo, mas, a mingua de
elemento habil que demonstre efetivo enfrentamento das teses federais
no acorddo integrado, persiste a auséncia de prequestionamento
especifico, atraindo a Sumula 282 do STF.

As razbes do recurso especial confirmam que a insurgéncia se dirige a
suposta omissao e violacdo de dispositivos federais sem que o Tribunal
local tenha decidido a respeito, por ter considerado o agravo
prejudicado, situagéo tipica de incidéncia da orientacdo sumular.

A propésito, a analise das razbes recursais indica que a parte
recorrente limitou-se & mengdo dos preceitos legais que considera
violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira
argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagcbes de sua apelagédo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcao
do Tribunal de origem vilipendiou.
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A recorrente apresentou alegagbes genéricas de “omissdo” e “violagdo”
aos artigos 678 e 489, § 1°, VI, do CPC, sem demonstrar, de forma
especifica e analitica, em que medida o acoérddo — que apenas
reconheceu a prejudicialidade — contrariou o direito federal.

A propria narrativa se limita a afirmar: “O v. Acoérddo ora recorrido se
omitiu relativamente ao artigo 678 do CPC [...]” (e-STJ fls. 87), sem
construir correlagdo concreta entre o teor da decisdo e a suposta
violacéo.

Nessa hipétese, a deficiéncia argumentativa inviabiliza a compreenséo
exata da controvérsia federal submetida a apreciagéo.

Outrossim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."”

E caso, ainda, de incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica. A controvérsia recursal gravita em torno de temas fatico-
probatérios: propriedade e posse da unidade 14; existéncia e efeitos de
carta/auto de adjudicacgéo extraida do  processo n°
583.00.2008.224382-9; circunstancias sobre abandono do imovel e
fungdo social; e a propria extensdo de contribuicbes condominiais as
unidades mencionadas.

O exame das teses demandaria revolver provas produzidas nos autos
principais, incompativel com a via estreita do recurso especial.

Ademais, o acdérddo recorrido ndo ingressou no meérito justamente
porque ja havia sentenca nos embargos de terceiro, o que torna
qualquer tentativa de infirmar a prejudicialidade um convite ao reexame
da dinédmica processual e do acervo fatico subjacente.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.1. Agédo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais e
materiais.2. Alterar o decidido no acordéo impugnado no que se
refere as teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos
recorrentes no tocante a relagéo juridica havida entre as partes e
a delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame
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de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.(...)(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR
ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA
N.° 282 DO STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. A falta de impugnagéo a fundamento suficiente para
manter o acorddo recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso.Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.2. A alteragdo das conclusées do
acordéo recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério
da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...)(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n® 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
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com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.2. Nao se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e
7 do STJ e 284 do STF).3. Ndo basta para considerar
"especificamente impugnados” os fundamentos da decisdo
recorrida a mera ftranscricdo de sumulas ou reprodugédo de
dispositivos legais violados. Necessario, além das indicagcbes
expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenftamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.4. Agravo interno n&o provido.
(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também é firme que "O recurso especial ndo
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orientacao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

Né&o houve comprovacdo efetiva de dissidio jurisprudencial. A
recorrente néo indicou julgados paradigmas aptos, ndo realizou cotejo
analitico, nem demonstrou similitude fética e juridica com decisées de

Documento eletrénico VDA57888566 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:31:21
Codigo de Controle do Documento: b430d959-b88b-4117-926b-6c66eb6b5520



outros Tribunais. Suas razées concentram-se em afirmar: “O v. acordéo
[...] se omitiu relativamente ao artigo 678 do CPC [...]” (e-STJ fls. 87) e
em sustentar suposto descumprimento de ordem e erro de fato por
conta da natureza propter rem, sem estabelecer divergéncia
interpretativa concreta sobre a mesma questao de direito federal.

Sem a indicacdo de precedentes especificos e sem a demonstracao
da identidade das situagées, o requisito do art. 105, inciso lll, alinea c,
da Constituicdo Federal permanece insatisfeito.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
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COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o né&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciso.

4. A Segunda Secgéo decidiu que a aplicagao da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iégica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de senten¢ca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.
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2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Constata-se que a decisdo agravada n&do conheceu o Recurso Especial
diante da incidéncia dos seguintes &bices: (i) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional, porquanto ndo se constatou omissdo ou deficiéncia de fundamentagcao
nos termos dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil; (i) auséncia de
prequestionamento especifico e, ainda, deficiéncia de fundamentacdo recursal,
atraindo as Sumulas n°s 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e 284 do Supremo
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Tribunal Federal; (iii) necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério para
infirmar as conclusdes do acérddao quanto a propriedade/posse da unidade 14,
adjudicacdo em outro processo, abandono do imdvel e extensao de contribui¢cdes
condominiais, 0 que é obstado pela Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga; (iv)
auséncia de cotejo analitico e de comprovagao formal do dissidio, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Todavia, verifica-se que a parte agravante, em sede de agravo interno,
limitou-se a sustentar, em termos genéricos, a negativa de prestacao jurisdicional
(arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil) e a inaplicabilidade da Sumula n°
7/STJ, reiterando que a controvérsia seria exclusivamente de direito e afirmando que
o0 Recurso Especial foi interposto apenas pela alinea “a” do art. 105, lll, da
Constituicao Federal (e-STJ fls. 235-237), sem enfrentar, de modo especifico, todos
os fundamentos autbnomos destacados pela decisdo agravada, notadamente: (a) a
auséncia de cotejo analitico e de comprovacao formal do dissidio, nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 230-231); (b) a auséncia de
prequestionamento e a deficiéncia de fundamentagdo (Sumulas n°s 282, 356 e 284
do Supremo Tribunal Federal), elementos suficientes para o ndo conhecimento do

apelo especial (e-STJ fls. 226-228).

Subsiste, portanto, no presente agravo interno, fundamento auténomo
nao impugnado, suficiente, por si sO, consistente na auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que nao conheceu do Recurso
Especial. A luz do principio da dialeticidade recursal, exige-se a impugnacgao efetiva e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisao recorrida (e-STJ fls. 226).

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controveérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os 6bices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
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limitou-se a tecer argumentagao genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos obices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagado do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegagao de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisgo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1° 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, I, Ill, 460 do
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CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Por fim, & importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacéo especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condéo de
afastar o ndo conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razdes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutagao tardia dos fundamentos da decisdo de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovag¢ao recursal e ndo tem o
condao de afastar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusao consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acdo de reparagédo por danos morais.

2 . Nao merece conhecimento o agravo interno que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo nao conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada pela interposi¢cdo do recurso antecedente.
Precedente do STJ .

4. Agravo interno ngo provido.

Documento eletrénico VDA57888566 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:31:21
Codigo de Controle do Documento: b430d959-b88b-4117-926b-6c66eb6b5520



(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.211.261 / SP

Numero Registro: 2024/0106821-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038174620238260003 10052751620148260003 20386144020238260000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : TANIS ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO : RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288

RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO MIANOS

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ESCOBAR MARCOS - SP089067
RENATA BASILE NETTO - SP246793

INTERES. : DANIELLA ROMANI

ADVOGADO : FABIO DANIEL ROMANELLO VASQUES - SP178993
INTERES. : LUIZ GIL FINGUERMANN

ADVOGADO : LUIZ GIL FINGUERMANN - SP109177

INTERES. : WILSON MASSAMI NAGAMATSU

ADVOGADA : ELIANAABREU - SP214040

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TANIS ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MIANOS

Documento eletronico VDA58139624 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:06:13
Codigo de Controle do Documento: fd29e049-0a3b-42ef-94f6-60417488348d



ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ESCOBAR MARCOS - SP089067
RENATA BASILE NETTO - SP246793

INTERES. : DANIELLA ROMANI

ADVOGADO : FABIO DANIEL ROMANELLO VASQUES - SP178993
INTERES. : LUIZ GIL FINGUERMANN

ADVOGADO : LUIZ GIL FINGUERMANN - SP109177

INTERES. : WILSON MASSAMI NAGAMATSU

ADVOGADA : ELIANAABREU - SP214040

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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