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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2604552 - SP (2024/0106633-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ANDRE LUIZ DE FARIA

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA - SP285724
AGRAVADO . COMPLEXO HOSPITALAR ALVORADA
ADVOGADOS  : EDUARDO TADEU DE SOUZAASSIS - SP109690

MARCO AURELIO DE OLIVEIRA RADDI - SP251328

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENGA. AGAO DE CONSIGNAGAO EM
PAGAMENTO JULGADA IMPROCEDENTE. EFEITOS DA MORA
E TERMO FINAL PARA CALCULO. REEXAME DE PROVAS.
OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
originado em cumprimento provisorio de sentenga que rejeitou a
impugnacao do devedor e determinou a restauracdo dos efeitos
da mora ante a improcedéncia de acao de consignacdo em
pagamento.

2. A parte agravante pugna pelo afastamento dos obices
sumulares aplicados, alegando que houve prequestionamento de
matérias de ordem publica e de coisa julgada, que a discussao
demanda apenas revaloragao juridica dos fatos sobre o termo final
da consignagdo e que seria inaplicavel o entendimento de
restauracao da mora no caso concreto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se as teses de
nulidade da convengao condominial, ilegitimidade e coisa julgada
superveniente foram devidamente prequestionadas; (ii) definir se a
pretensdo recursal quanto aos limites da coisa julgada e do titulo
executivo demanda reexame de provas; e (iii) estabelecer se o
acordao recorrido aplicou corretamente o0 entendimento
jurisprudencial sobre a manutencdo da mora em caso de
consignacgao insuficiente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de debate prévio pelo tribunal de origem acerca
das teses de nulidade, ilegitimidade e coisa julgada em acgao
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conexa atrai a incidéncia da Sumula 282/STF, da Sumula 356/STF
e da Sumula 211/STJ, requisito que nao é dispensado sequer para
as matérias de ordem publica.

5. A modificacdo das conclusdes do acérdao recorrido para
redefinir o termo final da consignacdo, a validade dos atos
condominiais e os limites objetivos do titulo judicial exige
necessaria incursao no acervo fatico-probatério dos autos e na
interpretacao processual, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. A indicagdo de dispositivos legais referentes ao sistema de
precedentes, sem comando normativo capaz de infirmar a efetiva
conclusao do acoérdao recorrido sobre a incidéncia dos encargos
moratorios, evidencia deficiéncia de fundamentacdo e atrai a
aplicagao da Sumula 284/STF.

7. O acérdao recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada de que a insuficiéncia do depdsito em
agao consignatéria conduz a improcedéncia do pedido e nao
extingue o vinculo obrigacional de forma parcial, mantendo o
devedor em mora quanto ao saldo devedor, o que impde a
aplicagao da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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e da Sumula 211/STJ, requisito que nao é dispensado sequer para
as matérias de ordem publica.

5. A modificacdo das conclusdes do acérdao recorrido para
redefinir o termo final da consignacdo, a validade dos atos
condominiais e os limites objetivos do titulo judicial exige
necessaria incursdao no acervo fatico-probatério dos autos e na
interpretacéo processual, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. A indicagdo de dispositivos legais referentes ao sistema de
precedentes, sem comando normativo capaz de infirmar a efetiva
conclusao do acoérdao recorrido sobre a incidéncia dos encargos
moratérios, evidencia deficiéncia de fundamentacdo e atrai a
aplicagao da Sumula 284/STF.

7. O acérdao recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada de que a insuficiéncia do depdsito em
agao consignatéria conduz a improcedéncia do pedido e nao
extingue o vinculo obrigacional de forma parcial, mantendo o
devedor em mora quanto ao saldo devedor, o que impbe a
aplicagao da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por ANDRE LUIZ DE FARIA em face
de decisdo monocratica do relator que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (fls. 212-218, e-STJ).

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 36, e-STJ):

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. Consignagdo em pagamento.
Excesso de execugcdo nao verificado. Rejeitado o pedido consignatério, devem
ser restaurados os efeitos da mora, inclusive no que diz respeito a parcela
consignada em Juizo. Para o calculo de eventual diferenca a ser paga pelo
executado, o montante consignado devera ser deduzido do valor atualizado do
débito até a data do efetivo levantamento. Precedentes. Periodo consignatorio.
Data do ultimo depdsito realizado pelo executado. Impugnagdo ao cumprimento
provisorio de sentenca rejeitada. Recurso provido.

Nas razdes de recurso especial (fls. 42-57, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 927, 1.036 e 1.041 do Cdédigo de Processo Civil.

Sustentou, em sintese:

a) nulidade absoluta por erro de procedimento, ante a ilegitimidade e
incapacidade processual do recorrido, decorrente da nulidade da Convengao de
Condominio nao subscrita pelo quérum legal de 2/3;

b) ofensa a coisa julgada, alegando que o acoérdao recorrido desrespeitou o
termo final da consignacado fixado na sentenga transitada em julgado, estendendo-o
indevidamente;

c) desrespeito a coisa julgada superveniente em acdo conexa, que teria
reconhecido a validade da instalacao do Condominio Edificio Medical Center Paulista e
nao do Complexo Hospitalar Alvorada;
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d) inaplicabilidade do Tema 677/STJ e das normas do CPC ao caso,
defendendo a incidéncia do entendimento anterior de que o depdsito judicial extingue a
obrigacao nos limites da quantia depositada, afastando os encargos moratérios.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 78-94, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
dando ensejo a interposicéo de agravo (fls. 109-127, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 131-141, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 212-218, e-STJ), o relator conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial.

No presente agravo interno (fls. 222-234, e-STJ), a parte agravante combate
0s Obices aplicados, sustentando a existéncia de erro de fato na deciséo agravada, a
ocorréncia do prequestionamento, tratar-se a questao de revaloragao de provas em vez
de mero reexame e defende a violagdo a coisa julgada ante a aplicagdo do Tema
677/STJ revisado, pugnando pela reforma da decisdo monocratica.

Houve impugnacéo as fls. 250-259, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O recurso nao trouxe fundamentacao apta a infirmar as razdes da decisao
monocratica, a qual deve ser mantida, ainda que por fundamentos complementares.

1. A parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica
incorreu em erro ao nao conhecer do recurso especial. Defende que né&o incidiria o
Obice da auséncia de prequestionamento, pois as matérias suscitadas envolveriam
nulidade absoluta, ilegitimidade do recorrido e ofensa a coisa julgada, passiveis de
conhecimento de oficio. Afirma, ainda, que nao pretende o reexame de provas, mas
apenas a revaloracgao juridica dos fatos constantes do acérdao recorrido, especialmente
quanto ao termo final da consignacgao e a alegada coisa julgada superveniente em agao
conexa. Por fim, insiste na inaplicabilidade do Tema 677/STJ, ao argumento de que a
acao consignatéria foi ajuizada sob a égide do CPC/1973 e de que deveria prevalecer o
entendimento anterior segundo o qual o depdsito judicial extinguiria a obrigagdo nos
limites da quantia depositada.

Os argumentos, contudo, ndo infirmam os fundamentos da deciséo
agravada.

Quanto as teses de nulidade da convencdo condominial, ilegitimidade do
recorrido e coisa julgada superveniente em agao conexa, a decisdo agravada concluiu
pela auséncia de prequestionamento, uma vez que o acérdio recorrido ndo examinou
tais questdes sob o enfoque pretendido no recurso especial.

De fato, a controvérsia efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem foi
restrita @ metodologia de calculo no cumprimento provisorio de sentenga decorrente da
improcedéncia da agédo de consignagao em pagamento. O acérdao recorrido assentou
que, rejeitado o pedido consignatério, restabelecem-se os efeitos da mora e que, para
apuracao de eventual diferenga, o montante consignado deve ser abatido do débito
atualizado até a data do efetivo levantamento. Veja-se (fl. 39, e-STJ):

No caso dos autos, rejeitado o pedido consignatério, devem ser restaurados os
efeitos da mora, inclusive no que diz respeito a parcela consignada em Juizo.
Nesse passo, para o calculo de eventual diferenga a ser paga pelo executado, o
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montante consignado devera ser deduzido do valor atualizado do débito até a
data do efetivo levantamento, o que foi estritamente observado pelo exequente
(ver planilhas de fls. 10/11 dos autos do cumprimento provisério de sentenga n.
0038553-44.2022.8.26.0100).

Em seguida, o Tribunal local consignou (fls. 39-40, e-STJ):

De outro lado, os documentos de fls. 104/180 dos autos do cumprimento
provisorio de sentenca n. 0038553-44.2022.8.26.0100 demonstram que foram
consignados os encargos condominiais pelo executado até 07-10-2016, mesma
data utilizada pelo exequente no calculo das diferengcas decorrentes
da insuficiéncia dos referidos depdsitos (ver planilhas de fls. 10/11 daqueles
mesmos autos).

A vista dessas consideragdes, rejeito a impugnagao ao cumprimento de sentenca
e afasto o reconhecimento de excesso de execucgao.

Como se vé, a referéncia a data de 07/10/2016 foi feita apenas para verificar
a correspondéncia entre os depdsitos efetivamente realizados e a planilha de calculo
apresentada no cumprimento provisério. Nao houve deliberacido sobre validade da
convencado condominial, quérum de instituicdo do condominio, capacidade processual
do recorrido, alteracdo de denominagao do condominio ou eficacia de coisa julgada
formada em acio conexa.

Também nao houve pronunciamento especifico sobre a tese, agora reiterada,
de que a sentenga da acgao consignatéria teria fixado termo final imutavel em
22/01/2015, com efeito liberatério parcial dos depdsitos realizados ou com impedimento
de inclusdo de encargos moratérios posteriores. O acérdéo recorrido apenas aplicou a
consequéncia juridica da improcedéncia da consignatéria, qual seja, a auséncia de
liberacdo do devedor e a restauracéo dos efeitos da mora.

Nesse contexto, ausente debate efetivo na origem acerca das teses juridicas
deduzidas no recurso especial, incidem os oObices das Sumulas 282/STF, 356/STF e
211/STJ. A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 6°, § 7°-A, E 47
DA LEI 11.101/2005. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ. PREJUDICADA A ANALISE
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 6°, § 7°-A, da Lei 11.101/2005.
O dispositivo nado foi expressamente debatido pela Corte originaria. Ademais, os
embargos de declaracao opostos ndo apontaram o referido artigo a fim de sanar
a omissao ou prequestionar a matéria, incidindo, na espécie, as Sumulas 282 e
356 do STF.

2. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 47 da Lei 11.101/2005 sob o
enfoque apontado no recurso especial. O Tribunal estadual nao analisou o
dispositivo sob a perspectiva do principio da preservacdo da empresa
relacionada a constrigdo de valores essenciais ao soerguimento, resultando no
6bice da Sumula 211 do STJ. Para que se configure o prequestionamento, é
indispensavel que o acordao recorrido contenha pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por vulnerados. [...]

(REsp n. 2.055.472/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
RECURSO ESPECIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. BENFEITORIAS
REALIZADAS EM IMOVEL DE TERCEIRO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
VICIOS NA DECISAO EMBARGADA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DE
MATERIA DE FATO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS ACLARATORIOS. [...]
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5. A auséncia de prequestionamento da tese juridica sob o enfoque pretendido
pelo recorrente, sem alegacédo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, atrai a
incidéncia da Sumula 211 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso
especial. [...]

(EDcl no REsp n. 1.850.969/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PLANO DE
SAUDE. DENGUE TIPO HEMORRAGICA. PESSOA IDOSA (79 ANOS).
SITUACAO DE EMERGENCIA. RECUSA DE COBERTURA. CLAUSULA QUE
PREVE PERIODO DE CARENCIA. CARATER ABUSIVO. DANO MORAL
CONFIGURADO. VERBA INDENIZATORIA FIXADA EM VALOR RAZOAVEL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Constata-se que o Tribunal de origem, apesar da oposicdo dos embargos
declaratérios, ndo examinou a controvérsia sob o enfoque dado pelo agravante,
razao pela qual, a falta do necessario prequestionamento, a questiao nao merece
ser conhecida. Caberia ao agravante, de acordo com a iterativa jurisprudéncia
desta Corte, alegar, nas razdes do apelo especial, violagdo ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, providéncia, todavia, da qual nao se incumbiu. Correta,
portanto, a aplicagcdo da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. [...]

(AgRg no AREsp n. 520.750/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 5/2/2015, DJe de 23/2/2015.)

A alegacdo de que se trata de matéria de ordem publica ndo altera essa
concluséo. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que mesmo as matérias
cognosciveis de oficio devem estar prequestionadas para viabilizar o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA E ASTREINTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. [..]

7. Matérias de ordem publica ndo dispensam o prévio enfrentamento pelo
Tribunal de origem ou, persistindo omisséo, a adequada indicag&o de violagao do
art. 1.022 do CPC, razadao pela qual ndo se supera a inadmissibilidade
reconhecida. [...]

(Agint no AREsp n. 3.079.724/ES, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 17/4/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. ART. 490 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF. ONUS DA PROVA. FATOS CONSTITUTIVOS DEMONSTRADOS.
EXISTENCIA DA DIVIDA PERSEGUIDA PELO AUTOR. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULAN. 7 DO STJ. [..]]

2. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem
publica, incide o ébice da Sumula n. 282/STF. [...]

(Agint no AREsp n. 2.497.783/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO CAUTELAR
DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS. PRESUNGCAO DE VERACIDADE.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INOVAGAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA
E AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]
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5. A natureza de ordem publica da matéria ndo dispensa o requisito do
prequestionamento, tampouco afasta a incidéncia da preclusdo consumativa
caso a questdo ja tenha sido objeto de anterior manifestagdo jurisdicional
irrecorrida. [...]

(AgIint no AREsp n. 2.566.171/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)

No caso, além de ndo haver pronunciamento do Tribunal de origem sobre
tais pontos, a parte recorrente ndo opés embargos de declaragdo para provocar a
manifestagdo da Corte local, tampouco deduziu, no recurso especial, alegagao
especifica de violagao ao art. 1.022 do CPC quanto a esses temas.

2. Ainda que superado o 6bice do prequestionamento, as teses relativas a
nulidade da convencédo condominial, a legitimidade do recorrido e a agdo conexa nao
poderiam ser acolhidas sem nova incursao no conjunto fatico-probatoério e processual
dos autos.

O reconhecimento da alegada nulidade da convengao exigiria examinar
documentos condominiais, quorum de aprovacdo, matriculas, atos de constituigao,
denominacao do empreendimento e atos de representacido. A tese de ilegitimidade ou
incapacidade processual, por sua vez, pressupde a revisdo da conclusdo quanto a
regularidade da atuagdo processual do recorrido no cumprimento provisério de
sentenca. De igual modo, a alegada eficacia de coisa julgada superveniente formada
em agao conexa demandaria verificar partes, causa de pedir, pedido, extensao objetiva
e subjetiva do julgado, além de sua relagdo com o titulo ora executado.

Tais providéncias sdo incompativeis com a via estreita do recurso especial,
ante a incidéncia da Sumula 7/STJ. Nessa linha:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
RECONSIDERAGCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO ANULATORIA.
CONDOMINIO EDILICIO. ASSEMBLEIA-GERAL ORDINARIA. DELIBERAGOES
EM CONFORMIDADE COM A CONVENGCAO DE CONDOMINIO. REEXAME.
INVIABIALIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. [...]

3. A modificagcdo do entendimento langado no v. acérdao recorrido demanda
interpretagdo de clausulas da convencdo condominial e o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e 7 deste Pretério. [...]

(Agint no AREsp n. 2.542.918/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO DEMONSTRADA. EXISTENCIA DE CONEXAO. SUMULA
7/STJ. VIOLACAO A COISA JULGADA. IMPROCEDENCIA. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...]

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a revisao da conclusao a que
chegou o Tribunal de origem sobre a inexisténcia de conex&do esbarra no Obice
da Sumula 7/STJ. Nao demonstrou o agravante a inaplicabilidade do precedente
que aponta para esse entendimento. [...]

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.853.083/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2/12/2021.)

3. A mesma conclusao se aplica a alegagao de ofensa a coisa julgada quanto
ao termo final da consignacéo.
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A parte agravante sustenta que a sentenga da acgido consignatéria,
complementada em embargos de declaragdo, teria fixado como termo final da
consignacdo a data da publicagdo da sentenca, em 22/01/2015, de modo que o
acordao recorrido, ao considerar depdsitos realizados até 07/10/2016, teria ampliado
indevidamente o titulo judicial.

A decisdo agravada, contudo, corretamente assentou que o acolhimento
dessa tese exigiria confrontar o acdérdéo recorrido com o conteudo da sentenga
exequenda e com os atos processuais posteriores, para definir o alcance do titulo
judicial, o periodo efetivamente abrangido pelos depdsitos e os critérios de abatimento
no cumprimento de sentenca.

A controvérsia, portanto, ndo se resolve pela mera leitura isolada da data
indicada no acérdao recorrido. Seria necessario interpretar o titulo judicial, os embargos
de declaracdo opostos contra a sentenca, os depodsitos efetuados no curso da
demanda, o momento de disponibilidade dos valores ao exequente e a extensdo dos
efeitos da improcedéncia da consignatoria. Essa analise atrai, uma vez mais, a Sumula
7/STJ.

A orientacao desta Corte é no sentido de que a revisdo das conclusdes do
Tribunal de origem acerca dos limites da coisa julgada, quando dependente da
interpretacdo do titulo judicial e do contexto processual, encontra ébice na Sumula
7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. LIMITES DA COISA
JULGADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Rever as conclusdes do acérdao recorrido quanto aos limites da coisa julgada,
no caso, ensejaria o reexame de matéria fatico-probatdria (Sumula 7/STJ).

2. As alegagdes de julgamento extra petita e de violagdo do art. 435, paragrafo
unico, do CPC nao foram objeto de debate na Corte de origem, a despeito da
provocagdo dos embargos de declaragédo, o que atrai a incidéncia do ébice da
Sumula 211/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.842.642/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

4. Também nao prospera a insurgéncia relativa ao Tema 677/STJ.

No recurso especial, a parte recorrente apontou violagao aos arts. 927, 1.036
e 1.041 do CPC, sustentando, em esséncia, que nao se aplicariam ao caso a revisao do
Tema 677/STJ nem as normas do CPC/2015. Ocorre que tais dispositivos disciplinam a
observancia de precedentes e o regime dos recursos repetitivos, mas nado contém, por
si s6s, comando normativo suficiente para infirmar a conclusao do acordao recorrido
quanto a incidéncia de encargos moratorios apos a improcedéncia da acgao
consignatoria.

A deficiéncia de fundamentagédo é manifesta. A parte recorrente n&o indicou,
com a precisao exigida pela técnica do recurso especial, qual norma federal substantiva
teria sido violada pela conclusdo de que a improcedéncia da consignatodria restaura os
efeitos da mora e impede o efeito liberatério parcial dos depdsitos insuficientes. Incide,
no ponto, a Sumula 284/STF. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO. DEFICIENCIA° NA FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 284 E 283 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. [...]
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3. A aplicagdo da Sumula n. 284 do STF se justifica diante da indicacdo de
dispositivo legal com carater genérico (art. 202, paragrafo unico, do CPC), sem
comando normativo especifico apto a infirmar o acérdao recorrido, ndo havendo
correlagéo direta com a controvérsia juridica apresentada.

(Agint no AREsp n. 2.735.177/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE E ACAO DE USUCAPIAO.
JULGAMENTO CONJUNTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUM ULA 284/STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. [...]

3. A indicacdo de dispositivos legais que ndo possuem comando normativo
suficiente para amparar a tese recursal ou infirmar os fundamentos do acérdao
recorrido caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, o que atrai o Obice da
Sumula 284 do STF.

4. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.499.646/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

De todo modo, ainda que fosse possivel superar a deficiéncia de
fundamentagéo, o acordao recorrido esta em consonéncia com a orientagao aplicavel a
hipotese.

O caso nao versa sobre depdsito judicial realizado em garantia do juizo ou
decorrente de penhora de ativos financeiros na fase executiva. Trata-se de acao de
consignacdo em pagamento julgada improcedente em razdo da insuficiéncia dos
depdsitos realizados pelo devedor.

Nessa hipotese, aplica-se a orientagdo firmada pela Segunda Segdo no
REsp n. 1.108.058/DF, segundo a qual, “em agao consignatoéria, a insuficiéncia do
depodsito realizado pelo devedor conduz ao julgamento de improcedéncia do pedido,
pois o pagamento parcial da divida ndo extingue o vinculo obrigacional”. Confira-se a
ementa do julgado:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGCAO EM
PAGAMENTO. CONTRATO BANCARIO. IMPROCEDENCIA. FINALIDADE DE
EXTINCAO DA OBRIGACAO. NECESSIDADE DE DEPOSITO INTEGRAL DA
DIVIDA E ENCARGOS RESPECTIVOS. MORA OU RECUSA INJUSTIFICADA
DO CREDOR. DEMONSTRACAO. OBRIGATORIEDADE. EFEITO
LIBERATORIO PARCIAL. NAO CABIMENTO. CODIGO CIVIL, ARTS. 334 A 339.
CPC DE 1973, ARTS. 890 A 893, 896, 897 E 899. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CPC DE 2015.

1. "A consignacdo em pagamento visa exonerar o devedor de sua obrigacéo,
mediante o depodsito da quantia ou da coisa devida, e s6 podera ter forca de
pagamento se concorrerem 'em relacdo as pessoas, ao objeto, modo e tempo,
todos os requisitos sem os quais ndo é valido o pagamento' (artigo 336 do
NCC)". (Quarta Turma, REsp 1.194.264/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
unanime, DJe de 4.3.2011).

2. O depdsito de quantia insuficiente para a liquidagao integral da divida nao
conduz a liberacdo do devedor, que permanece em mora, ensejando a
improcedéncia da consignatoria.

3. Tese para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 a 1.041 do CPC: - "Em acao
consignatéria, a insuficiéncia do depdsito realizado pelo devedor conduz ao
julgamento de improcedéncia do pedido, pois 0 pagamento parcial da divida ndo
extingue o vinculo obrigacional".
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4. Recurso especial a que se nega provimento, no caso concreto.

(REsp n. 1.108.058/DF, relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF 52 REGIAQ), relatora para acérddo Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 10/10/2018, DJe de 23/10/2018.)

Nessa linha, vem decidindo ambas as Turmas especializadas em Direito
Privado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. NECESSIDADE DE
DEPOSITO DO VALOR TOTAL DA DIVIDA. INSUFICIENCIA DA QUANTIDA
DEPOSITADA. AUSENCIA DE LIBERACAO DO DEVEDOR. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO INICIAL. MATERIA DECIDIDA PELA SEGUNDA SECAO EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO. TEMA N. 967. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O depésito de quantia insuficiente para a liquidacao integral da divida nao
conduz a liberacdo do devedor, que permanece em mora, ensejando a
improcedéncia da consignatéria. (REsp n. 1.108.058/DF, Rel. para acoérdao
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, j. 10/10/2018). [...]

(AgInt no AREsp n. 1.948.810/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGCA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA ESPOSA. CONFIGURADA. CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. NECESSIDADE DE DEPOSITO INTEGRAL DA DIVIDA E
ENCARGOS RESPECTIVOS. MORA OU RECUSA INJUSTIFICADA DO
CREDOR NAO DEMONSTRADAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...]

2. O depdsito de quantia insuficiente para a liquidagao integral da divida nao
conduz a liberacdo do devedor, que permanece em mora, ensejando a
improcedéncia da consignatoria. [...]

(Agint no AREsp n. 1.988.323/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO BANCARIO. CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO. NECESSIDADE
DE DEPOSITO INTEGRAL DA DiVIDA E ENCARGOS RESPECTIVOS. MORA
OU RECUSA INJUSTIFICADA DO CREDOR. NAO DEMONSTRAGAO. EFEITO
LIBERATORIO. NAO CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a consignacao em
pagamento somente afasta a mora em relagéo aos valores depositados, de modo
que, efetuado o pagamento a menor, continuam incidindo encargos moratérios
sobre os valores remanescentes.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos, concluiu
que os depositos realizados pelos agravantes foram insuficientes e que nao
houve mora do credor, razdo pela qual devem incidir os encargos moratorios
sobre o valor remanescente. A modificacdo do entendimento da Corte de origem
acerca da efetiva analise das provas e argumentos dos recorrentes pelo acérdao
rescindendo, como ora perseguida, demandaria a analise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.873.375/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 23/11/2020, DJe de 17/12/2020.)

Foi essa a compreensdo adotada pelo Tribunal de origem, ao afirmar que,
rejeitado o pedido consignatorio, devem ser restaurados os efeitos da mora, inclusive
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quanto a parcela consignada em juizo, devendo os valores depositados ser abatidos do
débito atualizado até a data do efetivo levantamento.

Nesse cenario, incide a Sumula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos

interpostos pela alinea “c” quanto aos fundados na alinea “a” do permissivo
constitucional.

5. Por fim, ndo ha falar em direito adquirido a aplicacdo de entendimento
jurisprudencial anterior nem em violagdo a coisa julgada pela adogé&o da orientagao
aplicada no acérdao recorrido.

A sentenca de improcedéncia da agao consignatéria ndo declarou efeito
liberatorio parcial dos depdsitos realizados. Ao contrario, a improcedéncia do pedido
consignatério afasta a aptiddo do depdsito insuficiente para extinguir a obrigagdo. A
tese da parte agravante pretende extrair do titulo judicial consequéncia incompativel
com a propria rejeicao da consignatoria.

Além disso, a discussédo sobre a revisdo do Tema 677/STJ nado altera a
solugdo do caso, pois o fundamento determinante do acérdao recorrido foi a
insuficiéncia da consignacao e a consequente manutencdo da mora, matéria regida
pela orientacdo firmada no REsp n. 1.108.058/DF. A controvérsia sobre depdsitos
judiciais em execugdo nao desloca a regra propria da consignagdo em pagamento
julgada improcedente.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DE FARIA

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA - SP285724

AGRAVADO : COMPLEXO HOSPITALAR ALVORADA

ADVOGADOS : EDUARDO TADEU DE SOUZAASSIS - SP109690
MARCO AURELIO DE OLIVEIRA RADDI - SP251328

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DE FARIA

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA DA SILVA - SP285724

AGRAVADO : COMPLEXO HOSPITALAR ALVORADA

ADVOGADOS : EDUARDO TADEU DE SOUZA ASSIS - SP109690
MARCO AURELIO DE OLIVEIRA RADDI - SP251328

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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