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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 901048 - SP (2024/0106297-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MPLF

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL MAJORADO. NULIDADE. SUSPEICAO DE
JUIZ. PARCIALIDADE. NAO COMPROVAGAO.RESGUARDO A
INTEGRIDADE PSICOLOGICA DA VITIMA. REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-BROBATORIO. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "As causas de impedimento e suspei¢do de magistrado estdo dispostas
taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo comportando
interpretagdo ampliativa." (AgRg no AREsp 1.881.330/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/9/2021.)

2. No caso, conforme consignado pelo Tribunal de origem, o tratamento
dispensado a vitima pelo Magistrado processante ndo o torna suspeito para
prosseguir no julgamento do feito, mas limita-se a condugao zelosa do
processo, sobretudo para o resguardo da integridade psicolégica da
ofendida, em observancia ao que preceitua o art. 400-A do Codigo de
Processo Penal.

3. Tampouco decisdo contraria a pretensao da parte é capaz, por si so, de
comprometer o julgador com a causa, em especial no presente caso, em
que o decisum "pdde ser objeto de reviséo na via mandamental adequada".

4. Ademais, "a jurisprudéncia desta Corte entende ser inviavel afirmar a
suspeigéo de julgador, por meio de recurso especial ou de habeas corpus,
por se tratar de matéria que demanda reexame fatico-probatorio" (AgRg no
HC n. 660.224/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023).

5. E possivel a realizacdo de sustentacdo oral no julgamento virtual,
conforme previsto no art. 184-B do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica. Ademais, "a oposi¢cdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-
D, paragrafo unico, do RISTJ ha de ser acompanhada de argumentagdo
idénea a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que
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n&o se verificou no caso (EDcl no Agint no AREsp n. 2.120.288/TO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022)" (EDcl no Agint no AREsp n. 2.018.341/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023, grifei).

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 20 de maio de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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1. "As causas de impedimento e suspei¢do de magistrado estdo dispostas
taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo comportando
interpretagdo ampliativa." (AgRg no AREsp 1.881.330/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/9/2021.)

2. No caso, conforme consignado pelo Tribunal de origem, o tratamento
dispensado a vitima pelo Magistrado processante ndo o torna suspeito para
prosseguir no julgamento do feito, mas limita-se a condugao zelosa do
processo, sobretudo para o resguardo da integridade psicolégica da
ofendida, em observancia ao que preceitua o art. 400-A do Codigo de
Processo Penal.

3. Tampouco decisdo contraria a pretensao da parte é capaz, por si so, de
comprometer o julgador com a causa, em especial no presente caso, em
que o decisum "pdde ser objeto de reviséo na via mandamental adequada".

4. Ademais, "a jurisprudéncia desta Corte entende ser inviavel afirmar a
suspeigéo de julgador, por meio de recurso especial ou de habeas corpus,
por se tratar de matéria que demanda reexame fatico-probatorio" (AgRg no
HC n. 660.224/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023).

5. E possivel a realizacdo de sustentacdo oral no julgamento virtual,
conforme previsto no art. 184-B do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica. Ademais, "a oposi¢cdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-
D, paragrafo unico, do RISTJ ha de ser acompanhada de argumentagdo
idénea a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que
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n&o se verificou no caso (EDcl no Agint no AREsp n. 2.120.288/TO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022)" (EDcl no Agint no AREsp n. 2.018.341/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023, grifei).

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por M. P. L. F. contra decis&o por
meio da qual deneguei a ordem in limine.

Na hipotese, a defesa impetrou habeas corpuscom  pedido
liminar apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO no julgamento da Excegdo de Suspeicdo n. 0030757-
11.2022.8.26.0000, assim ementada (e-STJ fl. 86):

EXCECAO DE SUSPEICAO. Pretensdo de afastamento do MM. Juiz
processante da acdo penal. Ndo configuragdo das hipdteses previstas no
artigo 254 do Cddigo de Processo Penal. Prolacdo de decisbes judiciais
fundamentadas e legais, que podem desagradar aos interesses particulares
do excipiente, sem tornar o magistrado suspeito. Incidéncia da Sumula n° 88
deste E. Tribunal de Justica. Error in procedendo corrigido na via revisional
adequada que ndo basta para gerar suspeigcdo. Incidente de suspei¢do
rejeitado.

Neste habeas corpus, a defesa apontou, em breve sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, em razdo de alegada suspei¢ado do Juiz

de primeiro grau.

Requereu, inclusive liminarmente, a declaragdo de suspei¢gdo do magistrado
e a "subsequente determinagdo de remessa dos autos ao magistrado substituto, com a

devida anulagéo de todos os atos praticados pelo magistrado suspeito" (e-STJ fl. 31).
As e-STJ fls. 122/127, deneguei a ordem in limine.

Nas razdes do presente agravo regimental, o agravante reitera as razdes
expostas na peticdo inicial, notadamente a parcialidade do juiz, por ter chamado "a

vitima de “filha” por 22 vezes durante sua oitiva" (e-STJ fl. 134).

Apresenta, ainda, oposig¢ao ao julgamento virtual do feito, tendo em vista que

pretende sustentar oralmente suas razdes.

Requer a reconsideragéo da decisao ou a submissdo da matéria ao 6rgao

colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Sobre o tema, cumpre-me transcrever os fundamentos alinhavados pelo

Tribunal de origem no acdérdao recorrido (e-STJ fls. 88/92, grifei):

[.]

Em que pese o sustentado pela excipiente, ndo ha qualquer fato concreto
que demonstre a presenca das hipoteses legais de suspeicdo previstas no
artigo 254 do Cddigo de Processo Penal, que assim preceitua:

[.]

Convém ressaltar o entendimento adotado por este Tribunal de Justica,
estampado na Sumula 88, in verbis: “Reiteradas decisbes contrarias aos
interesses do excipiente, no estrito exercicio da atividade jurisdicional, ndo
tornam o juiz excepto suspeito para o julgamento da causa”.

Assim, o excipiente limita-se fazer conjecturas genéricas e de natureza
subjetiva, mas nada que aponte de maneira efetiva a parcialidade do
Magistrado.

[.]

Por fim, consigne-se que, em agbes penais envolvendo possiveis vitimas de
crimes sexuais, especialmente menores de idade, exige-se daquele que
colhe as declaracbes da suposta ofendida postura muito cuidadosa para,
tanto quanto possivel, mitigar o constrangimento e evitar a violagdo de
direitos de pessoas em situacao de peculiar vulnerabilidade.

Nesse sentido, o art. 12, § 1°, da Lei n° 13.431/17,estabelece que a crianca
ou ao adolescente que figurar como vitima ou testemunha de violéncia é
garantido o direito de prestar depoimento diretamente ao juiz, se assim o
entender. E o art. 400-A, do Cdédigo de Processo Penal, incluido pela recente
Lei n° 14.245/21, estabelece que, na audiéncia de instru¢do e julgamento,
sobretudo na apuragdo de crimes contra a dignidade sexual, deve-se zelar
pela integridade fisica e psicolégica da vitima, cabendo ao juiz garantir o
cumprimento do disposto no referido artigo.

O tratamento particularmente acolhedor que se deve conferir aquela que, em
tese, figura como vitima em situagbes desse tipo, contudo, ndo dispensa o
Juiz de avaliar todos os elementos de prova dos autos quando da prolagdo da
sentenca. Tampouco significa que o magistrado devera assumir as palavras
da suposta ofendida de forma absoluta ou como fonte tnica para a formagao
do seu convencimento quando do julgamento dos fatos.

No que se refere ao indeferimento do pedido defensivo, para redesignagédo
da audiéncia por auséncia de tempo habil para que a defesa pudesse
examinar os autos, verifica-se que houve reforma da decisdo no ambito
proprio (TJSP HC 2146754-08.2022.8.26.0000 122 Cémara de Direito
Criminal Rel. Des. Vico Mafas j. em 16/08/2022), reconhecendo-se
cerceamento do direito de defesa, com mencdo a data efetiva da decisdo
que indeferiu o pedido na primeira instancia (datada de 15/06/2022, mas
liberada nos autos apenas em 20/06/2022, conforme chancela a lateral da
folha do despacho, cépia a fls. 92, dos autos de origem, processo n°
0001368-97.2022.8.26.0123). O error in procedendo, reconhecido no ambito
do mencionado writ, ndo basta para gerar a suspei¢do do juiz. Apenas
demonstra que foi proferida uma decisdo contraria a pretensao da parte, que,
no caso, como de rigor, péde ser objeto de revisdo na via mandamental
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adequada.

Por fim, o despacho de fls. 1.636, da a¢cdo penal de origem, foi proferido nos
sequintes termos: “Ante a certiddo negativa do oficial de justica de fls. 1.528,
manifestem-se os defensores, no prazo de cinco dias, se a testemunha C. G.
da S. ird participar da audiéncia designada, independentemente de
intimagdo.” (cépia a fls. 85, dos autos de origem, processo n° 0001368-
97.2022.8.26.0123). No caso, uma vez que o oficial de justica ndo havia
localizado a referida testemunha, apenas abriu-se vista para a defesa dizer
se tal pessoa, arrolada por ela, compareceria espontaneamente, sem
indeferir a sua oitiva e sem obstar a parte de requerer o que porventura
entendesse de direito.

Da leitura do excerto transcrito, ndo verifico flagrante ilegalidade no
julgamento da origem que afastou a pretensdo de ver declarada a suspeigcdo do

Magistrado de primeiro grau.

Isso, porque, conforme consignado pelo Tribunal de origem, o tratamento
dispensado a vitima pelo Magistrado processante ndo o torna suspeito para prosseguir
no julgamento do feito, mas limita-se a condugéo zelosa do processo, sobretudo para o
resguardo da integridade psicologica da ofendida, em observancia ao que preceitua o
art. 400-A do Cddigo de Processo Penal.

Tampouco decisdo contrariaa pretensao da parte € capaz, por si SO,
de comprometer o julgador com a causa, em especial no presente caso, em que o

decisum "pbde ser objeto de revisdo na via mandamental adequada".

E certo que a matéria alegada pela parte ndo esta amparada pelo rol do art.

254 do Cédigo de Processo Penal. Confira-se:

I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cbnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a
processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;

Il - se ele, seu cénjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de
ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

VI - se for sécio, acionista ou administrador de sociedade interessada no
processo.

Insta salientar, ainda, que as hipdteses de suspeigao previstas em lei sdo

taxativas, tendo como objetivo a garantia da independéncia funcional dos magistrados.

Nesse sentido cito os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPEDIMENTO/SUSPEICAO DE MAGISTRADO. ROL TAXATIVO.
AMPLIACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. "As causas de impedimento e suspeicdo de magistrado estao dispostas
taxativamente no Cédigo de Processo Penal, ndo comportando interpretacdo
ampliativa” (AgRg no AREsp 1.881.330/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 27/9/2021).

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 646.746/PR, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de
14/2/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPEICAO DE MAGISTRADO. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. IMPEDIMENTO E SUSPEICAO. ROL TAXATIVO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para reverter a concluséo das instancias ordinarias e afastar o
entendimento de que ndo esta configurada qualquer causa de suspei¢do da
Magistrado, seria necessario revolver o contexto fatico-probatdrio,
providéncia inadmissivel em recurso especial.

Incidéncia do Enunciado n. 7/STJ.

2. As causas de impedimento e suspei¢cdo de magistrado estdo dispostas
taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo comportando interpretagdo
ampliativa.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.881.330/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/9/2021,
DJe de 27/9/2021.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SUSPEICAOQ. MAGISTRADO.
HIPOTESES. ROL TAXATIVO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Tribunal de origem enfrentou fundamentadamente as matérias
apresentadas, inexistindo falha na prestacéo jurisdicional.

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
hipoteses de suspeicdo s&o taxativas e devem ser interpretadas
restritivamente, de modo a ndo comprometer a independéncia funcional do
magistrado.

4. A contratacdo de prestagdo de servigos advocaticios por magistrado,
mormente se o vinculo ja se extinguiu antes mesmo do ajuizamento do
processo em que o causidico atua e no qual se alega a existéncia de
favorecimento, ndo esta entre as causas de suspeicdo do artigo 145 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

5. Ndo se mostra suficiente para comprovar a existéncia de amizade intima
entre o juiz e o advogado de uma das partes o fato de o causidico ter
prestado em momento anterior servigos de advocacia para o magistrado.

6. Para a comprovacdo adequada do dissidio jurisprudencial é insuficiente a
mera transcricdo de ementas dos paradigmas, sem a realizagdo do
necessario cotejo analitico entre os acdrddos impugnado e paradigma,
demonstrando a similitude fatica entre as decisées confrontadas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido. (REsp n.
1.783.015/AM, relator Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva, Terceira Turma,
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julgado em 12/5/2020, DJe de 18/5/2020.)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que o
habeas corpus ndo € o meio adequado para a andlise de possivel suspei¢cao de
magistrado, porquanto o exame de tal questdo implicaria revolvimento de questbes que
nao se coadunam com a via estreita do writ.

Destaco os seguintes precedentes das duas Turmas que compdem a
Terceira Secéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI.
PARCIALIDADE DA MAGISTRADA NAO COMPROVADA . AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A garantia do julgamento da causa por um juiz imparcial constitui direito
essencial de toda pessoa processada.

2. Trata-se de caracteristica intrinseca a legitimidade do Poder Judiciario que
encontra expressa previsdo normativa nos arts. 14.1 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos ("Toda pessoa tera o direito de ser ouvida
publicamente e com as devidas garantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao de carater penal formulada contra ela ou na determinacdo de seus
direitos e obrigagbes de carater civil") e 8.1 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos ("Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de
qualquer acusagéo penal formulada contra ela").

3. Na hipotese, ndo se verificam causas externas sinalizadoras da falta de
imparcialidade no exercicio de sua fungédo, porquanto a Magistrada, durante
a reportagem televisiva, se limitou a esclarecer o procedimento a ser seguido
no julgamento de crimes dolosos contra a vida, sem antecipar o juizo de
pronuncia.

4. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte entende ser inviavel afirmar a
suspeigcdo de julgador, por meio de recurso especial ou de habeas corpus,
por se tratar de matéria que demanda reexame fatico-probatorio.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 660.224/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023, grifei.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. 1. TRIBUNAL DO JURI. IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DE
JURADO. PRIMA EM QUINTO GRAU. OFENSA AOS ARTS. 252, 253 E
254, DO CPP. NAO VERIFICACAO. 2. HIPOTESES DE IMPEDIMENTO.
ROL TAXATIVO. PRECEDENTES. 3. HIPOTESES DE SUSPEICAO. ROL
EXEMPLIFICATIVO. PREJUIZO A IMPARCIALIDADE NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha se falar em ofensa aos dispositivos que tratam do impedimento e
da suspeigdo, porquanto os arts. 252, 253 e 254, todos do Cddigo de
Processo Penal, se referem apenas ao parentesco até o terceiro grau. Na
hipdtese, contudo, trata-se de parentesco em quinto grau, motivo pelo qual
nao ha se falar em ofensa a norma infraconstitucional.

2. Importante registrar, ademais, que, tanto no Supremo Tribunal Federal
quanto no Superior Tribunal de Justica, prevalece o entendimento no sentido
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de que o rol de causas de impedimento do julgador é taxativo, ndo sendo
possivel a "criagdo pela via da interpretagdo’ (RHC n. 105.791/SP, Relatora
Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 1%2/2013)" (HC n.
477.943/PR, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado
em 26/3/2019, DJe 3/4/2019)

3. Quanto as hipéteses de suspeigdo, ainda que sejam consideradas como
rol exemplificativo, é imperativa a demonstracdo de efetivo prejuizo a
imparcialidade do julgador, situagdo que, no caso dos autos, demandaria o
revolvimento dos fatos e das provas, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n. 1.857.774/RS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/6/2020,
DJe de 30/6/2020, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO E NULIDADE POR FALTA DE
SUSTENTACAO ORAL. MATERIAS NAO DECIDIDAS NO ACORDAO
ATACADO. NAO CONHECIMENTO SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUSPEICAO DE JUIZ E INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. TEMA IMPROPRIOS AO VEIO RESTRITO DO HABEAS
CORPUS.

1 - Ndo se conhece, sob pena de supressdo de instancia, de questbes
(prescricao e nulidade por falta de sustentacdo oral) que nao foram

decididas no acorddo atacado.

2 - Suspeigdo, via de regra, é assunto improprio ao veio restrito do
habeas corpus, pois, além de ter o meio adequado (excegao), a analise
de eventual motivo para afastar o magistrado de um processo demanda
revolvimento de aspectos faticos nao condizentes com a via eleita.

3 - E do juizo de primeiro grau a afericdo da conveniéncia e oportunidade
sobre a producao de determinada prova que, se for impertinente, podera ser
indeferida, motivadamente. Ir além disso, importa em dilagdo probatdria.

4 - Impetragcdo conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada a ordem.
(HC 405.958/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe 12/12/2017.)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
SUSPEICAO DO JUIZ. NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
PELO NAO CONHECIMENTO DA ORDEM.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal

de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos especial e
ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da
ordem ante a constatagdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Incabivel a anélise, por esta Corte Superior, da tese de suspei¢do do
juizo, na medida em que a valoragdo de iseng¢do foi no Tribunal de origem
determinada pela apreciacao dos fatos, com revisdo descabida na via do
habeas corpus.

3. Ademais, a imputagao feita nesta impetracdo ndo se insere entre as causa
legais, taxativas, de impedimento ou suspeig&o.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 265.682/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
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EXTORSAO, ROUBO, DANO E COACAO NO CURSO DO PROCESSO.
SUSPEICAO DO MAGISTRADO E NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA DE
PROVA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. AMEACA A VITIMA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. REU FORAGIDO.
APLICACAO DA LEI PENAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegal for passivel de impugnagao pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante
de protegdo a liberdade individual do cidaddo ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

2. O habeas corpus nao é a via processual adequada para a analise de
arguicdo de suspeicao de magistrado e negativa de autoria, por
demandar uma avaliagcao de provas. Precedentes.

3. Para a decretacao da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstracao
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatério que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e
revele a imprescindibilidade da medida, vedadas consideragbes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime. Precedentes do STF e STJ.

4. No caso em analise, as decisbes precedentes demonstraram a
necessidade da medida extrema para garantia da instrugdo criminal - o
paciente, pessoalmente e por meio de um dos denunciados, fez ameacas a
vitima, inclusive ostentando arma, bem ainda pediu a outras pessoas que a
aconselhassem a quitar a divida. Apds o registro policial das ocorréncias, o
paciente passou a intimida-la para que providenciasse uma declaracdo em
cartorio e inocentasse os outros acusados presos, prometendo vantagem
pecuniaria, sob pena de sofrer represalias. Essa conjuntura efetivamente
coloca em risco a instrugcdo criminal e justifica a preservagdo da medida
constritiva da liberdade, nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal. Precedentes.

Além disso, a medida é necessaria para assegurar a aplicagdo da lei penal,
porquanto o acusado encontra-se foragido, demonstrando o seu intento de
frustrar a atuagao do Estado.

5. Habeas corpus nado conhecido. (HC 325.305/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
10/12/2015, DJe 16/12/2015.)

Quanto ao pedido de nao inclusdo deste agravo regimental na pauta
de julgamento virtual, tenho que tal pleito ndo comporta acolhimento.

Isso, porque o art. 184-B do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica prevé que:

Art. 184-B. As sessbes virtuais devem estar disponiveis para acesso as
partes, a seus advogados, aos defensores publicos e aos membros do
Ministério Publico na pagina do Superior Tribunal de Justica na internet,
mediante identificagdo eletronica. (Redagdo dada pela Emenda Regimental
n. 40, de 2021)

§ 1° As sustentacbes orais e 0os memoriais podem ser encaminhados por
meio eletrénico, apoés a publicacdo da pauta em até 48 horas antes de
iniciado o julgamento em ambiente virtual, observado o disposto nos arts.
1569, 160 e 184- A, paragrafo tnico. (Incluido pela Emenda Regimental n. 41,
de 2022)
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Dessa forma, constata-se que é possivel a realizacdo de sustentagao oral no
julgamento virtual, conforme previsto no referido dispositivo.

Ademais, "a oposigdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-D, paragrafo
unico, do RISTJ ha de ser acompanhada de argumentagdo idénea a bem evidenciar
efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que ndo se verificou no caso (EDcl no
Agint no AREsp n. 2.120.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)" (EDcl no Agint no AREsp n. 2.018.341/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental e indefiro o pedido
de n&o inclusdo em pauta de julgamento virtual.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/05/2024
a 20/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 20 de maio de 2024
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