SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2598521 - RN
(2024/0106213-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RN000725A
IGOR MACEDO FACO - RN001507A

AGRAVADO : MARIA DO CARMO SOBRAL DA SILVA

AGRAVADO : RICARDO SOBRAL DA SILVA

ADVOGADO : PAULA KARENINNE DE BRITO BEZERRA - RN013968
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE URGENCIA OU
EMERGENCIA EM PERIODO DE CARENCIA. RECUSA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO. CASO DE
URGENCIA/EMERGENCIA. NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE
CARENCIA PARA ATENDIMENTO EMERGENCIAL. 24 HORAS.
LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12 HORAS. CARATER
ABUSIVO. SUMULAS N. 302 E 597 DO STJ. NEGATIVA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO. DANO
MORAL.  CONFIGURACAO. QUANTUM  INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STIJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ¢ abusiva a clausula contratual que prevé prazo de caréncia
para os servigos prestados pelo plano de satide. No entanto, configura
abusividade a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos
de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo
injusta a recusa da operadora.

2. E abusiva a clausula contratual que, em casos de urgéncia ou de
emergéncia, limita o periodo de interna¢do ao periodo de 12 horas ou
prevé caréncia para utilizagdo dos servicos de assisténcia médica apos
ultrapassado o prazo maximo de 24 horas da contratagdo, conforme
disposto nas Sumulas n. 302 e 597 do STJ.

3. Havendo, em razdo do periodo de caréncia estipulado no
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contrato, a indevida recusa de atendimento pela operadora do plano de
saude em caso de urgéncia ou de emergéncia, ¢ cabivel a indenizacao
por danos morais.

4. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instdncia especial € o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2598521 - RN
(2024/0106213-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RN000725A
IGOR MACEDO FACO - RN001507A

AGRAVADO : MARIA DO CARMO SOBRAL DA SILVA

AGRAVADO : RICARDO SOBRAL DA SILVA

ADVOGADO : PAULA KARENINNE DE BRITO BEZERRA - RN013968
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE URGENCIA OU
EMERGENCIA EM PERIODO DE CARENCIA. RECUSA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO. CASO DE
URGENCIA/EMERGENCIA. NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE
CARENCIA PARA ATENDIMENTO EMERGENCIAL. 24 HORAS.
LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12 HORAS. CARATER
ABUSIVO. SUMULAS N. 302 E 597 DO STJ. NEGATIVA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO. DANO
MORAL.  CONFIGURACAO. QUANTUM  INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STIJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ¢ abusiva a clausula contratual que prevé prazo de caréncia
para os servigos prestados pelo plano de satide. No entanto, configura
abusividade a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos
de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo
injusta a recusa da operadora.

2. E abusiva a clausula contratual que, em casos de urgéncia ou de
emergéncia, limita o periodo de interna¢do ao periodo de 12 horas ou
prevé caréncia para utilizagdo dos servicos de assisténcia médica apos
ultrapassado o prazo maximo de 24 horas da contratagdo, conforme
disposto nas Sumulas n. 302 e 597 do STJ.

3. Havendo, em razdo do periodo de caréncia estipulado no
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contrato, a indevida recusa de atendimento pela operadora do plano de
saude em caso de urgéncia ou de emergéncia, ¢ cabivel a indenizacao
por danos morais.

4. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instdncia especial € o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A. interpde agravo interno
contra a decisdo de fls. 732-741, que negou provimento ao agravo em recurso
especial.

Alega que apontou ofensa aos seguintes dispositivos legais: "Art. 14, §
3°, Art. 51, IV, Art. 54, § 3° do CDC; Art. 12, V, 'b', VI, Art. 16, VI Art. 10, § 4° e
Art. 35-C, § tnico da Lei n°® 9.656/1998; Art. 3° da Lei n® 9.961/2000; Art. 373, 1,
do CPC, Art. 186, 187, 188, 407, 944 e 927 do CC/2002" (fl. 748), referentes
a acusacao de negativa indevida de atendimento, estando vigente o periodo de
caréncia contratual.

Pontua ndo ser caso de aplicagdo da Stimula n. 7 do STJ, pois ¢
necessaria apenas a revaloragdo das provas.

Afirma que nao houve ato ilicito nem falha na prestagdo da cobertura,
citando a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual deve ser afastada a Sumula n. 83
desta Corte.

Argumenta que deve ser afastada a aplicagao da Simula n. 282 do STF,
pois a matéria foi prequestionada e os dispositivos apontados como violados dizem
respeito a aplicagdo de caréncia contratual.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
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julgado pelo colegiado.
As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 808.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao retne condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer c/c indenizatoria
em que a parte autora, que contratou plano de saide para a genitora, falecida no
curso da agdo, pretendeu a condenagdo da operadora do plano de saude a custear a
internacdo e a pagar danos morais e materiais decorrentes da recusa do tratamento
em razao do prazo de caréncia contratual.

Conforme pontuado na decisao de fls. 732-741, o Tribunal de
origem concluiu ser devida a condenagdo por danos morais decorrentes da negativa
de internacdo da genitora dos ora agravados em situacdo de urgéncia, a qual
faleceu no curso da demanda. Destacou que o periodo de caréncia de cobertura nos
casos de urgéncia e de emergéncia restringe-se ao prazo maximo de 24 horas,
sendo ilegal a negativa de autorizacao por parte do plano de saude da internacao ao
argumento de que estava cumprindo prazo de caréncia.

O Tribunal de origem decidiu de acordo com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica de que ndo ¢é abusiva a clausula contratual que prevé prazo de
caréncia para os servigos prestados pelo plano de saude. No entanto, configura
abusividade a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos de
urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo injusta a recusa da
operadora.

Além dos precedentes ja mencionados, vejam-se os seguintes: Agint no
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AREsp n. 2.542.962/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Agint no AREsp n. 2.594.017/CE,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024,
DlJe de 22/8/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.538.467/CE, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Aglnt
no AREsp n. 2.467.708/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 10/6/2024, DJe de 27/6/2024.

Caso, pois, de manutenc¢ao da Sumula n. 83 do STJ nesse ponto.

Além disso, em casos de urgéncia ou de emergéncia, ¢ abusiva a clausula
contratual que limita o periodo de internagdo ao periodo de 12 horas ou prevé
caréncia para utilizacdo dos servicos de assisténcia médica quando ultrapassado o
prazo maximo de 24 horas, conforme disposto nas Sumulas n. 302 ¢ 597 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.526.989/CE, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; AgInt no
AREsp n. 2.550.305/PE, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido em sintonia com o
entendimento do STJ, deve ser mantida a aplicagao da Sumula n. 83 do STJ, nao se
conhecendo do recurso especial também nesse ponto.

Ademais, como destacado no decisum, o STJ ja firmou entendimento no
sentido de que a recusa de cobertura por operadora do plano de satde para
tratamento de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia constitui
conduta abusiva configuradora de danos morais indenizdveis. Nesse sentido: Aglnt
no AREsp n. 2.297.670/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
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Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 21/3/2024; Aglnt no REsp n. 2.072.114/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024.

O acérdao recorrido ndo divergiu do entendimento desta Corte, de modo
que, mais uma vez, incide na espécie a Sumula n. 83 do STJ.

Com relacdo ao quantum indenizatério, o valor fixado pela instancia
ordindria a titulo de indenizacdo por danos morais s6 € passivel de revisao se for
irrisorio ou exorbitante, distanciando-se da devida prestagdo jurisdicional no caso
concreto.

Na espécie, a instancia ordindria, apreciando o conjunto fatico-probatorio
dos autos, concluiu que, na fixagdo do quantum indenizatério em R$ 5 mil, houve
moderagao, visto que nao concorreu para o enriquecimento indevido da vitima,
tendo sido observada a proporcionalidade entre a gravidade da ofensa, o grau de
culpa e o porte socioecondmico do causador do dano. Assim, uma vez nao
demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar revisdo pelo STJ, o
conhecimento do recurso especial implicaria reexame de questdes fatico-
probatorias presentes nos autos, o que ¢ inviavel, conforme o enunciado da Sumula
n. 7 desta Corte.

Por fim, com relagdo a alegada ofensa aos arts. 14, § 3° 51, IV, e 54, §
3°,do CDC, 10, § 4° e 12, VI, da Lei n. 9.656/1998, 3° da Lei n. 9.961/2000 e 373,
I, do CPC, considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal apontado como violado, sendo desnecessdria a mengao explicita a seu
numero (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
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Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, deve ser mantida a
incidéncia analdgica da Stimula n. 282 do STF.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.598.521 / RN
Numero Registro: 2024/0106213-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08392011020168205001 8392011020168205001

Sesséo Virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE  :HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS :NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RNO00725A
IGOR MACEDO FACO - RN001507A

AGRAVADO :MARIA DO CARMO SOBRAL DA SILVA

AGRAVADO :RICARDO SOBRAL DA SILVA

ADVOGADO : PAULA KARENINNE DE BRITO BEZERRA - RN013968

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  :HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS :NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RN0O00725A
IGOR MACEDO FACO - RN001507A

AGRAVADO : MARIA DO CARMO SOBRAL DA SILVA

AGRAVADO :RICARDO SOBRAL DA SILVA

ADVOGADO : PAULA KARENINNE DE BRITO BEZERRA - RN013968
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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