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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2598480 - SC(2024/0105753-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GLOBAL SECURITIZADORA S/A

ADVOGADO : MICHEL SCAFF JUNIOR - SC027944

AGRAVADO : ADEMIR CERVI

ADVOGADO : DIOGO RAFAEL CERVI - SC025875
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FACTORING E CLAUSULA DE RECOMPRA. INAPLICABILIDADE DE
DIREITO DE REGRESSO DA FATURIZADORA E INCIDENCIA DA
SUMULA N. 5 DO STJ, DA SUMULA N. 7 DO STJ E DA SUMULA N. 83 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Stimulas n. 5, n. 7 e n. 83 do STJ, com alegagdo de
atendimento dos pressupostos de admissibilidade e contraminuta apresentada.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao, com pedido de declaragdo
de inexigibilidade de instrumento de confissdo ¢ novagdo de divida e de extingdo
da execugdo, por nulidade de clausula de recompra em operacdo de fomento
mercantil.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execuc¢ao, fixou honorarios em 10% e suspendeu a sucumbéncia pela gratuidade.

4. A Corte de origem reformou para acolher os embargos, declarar a
inexigibilidade do instrumento de confissdo de divida, extinguir a execucao,
inverter os onus e afirmar a impossibilidade de clausula de recompra em contratos
de factoring.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se 0 acordao contrariou o art. 286 do
CC ao afastar a validade da cessdo de crédito; (ii) saber se desconsiderou a
responsabilidade do cedente pela existéncia do crédito, nos termos do art. 295 do
CC; (ii1) saber se afastou a coobrigacao do cedente pela solvéncia na cessao pro

solvendo, a luz do art. 296 do CC; e (iv) saber se houve demonstracdo de dissidio
jurisprudencial conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, pois a revisao de clausulas contratuais e
do conjunto fatico para infirmar a qualificacdo da operacdo como factoring e a
nulidade da clausula de recompra esta vedada no recurso especial.
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7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque o acérdao recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte que afasta direito de regresso e clausulas de recompra
em contratos de fomento mercantil.

8. Nao se verifica a comprovagao do dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de
cotejo analitico e de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o
art. 255, § 1°, do RISTJ, sendo ainda prejudicado pelo 6bice da Stiimula n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incidem as Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ, obstando o
reexame de cldusulas contratuais e de fatos para infirmar a qualificagdo da
operagdo como factoring e a nulidade da clausula de recompra. 2. Aplica-se a
Stmula n. 83 do STJ, pois o acérddo recorrido estd em consondncia com a
orientacdo desta Corte que afasta direito de regresso e coobrigagdo da faturizada
em contratos de fomento mercantil. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial
exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, sendo prejudicada quando incide a Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 286, 295 e 296; CPC, arts. 85 § 11 ¢
1.029 § 1°; CF, art. 105 III a e ¢; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.812.691/SE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 23/8/2022; STJ, REsp n. 2.106.765/CE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/3/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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jurisprudéncia desta Corte que afasta direito de regresso e clausulas de recompra
em contratos de fomento mercantil.

8. Nao se verifica a comprovacao do dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de
cotejo analitico e de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o
art. 255, § 1°, do RISTIJ, sendo ainda prejudicado pelo 6bice da Stimula n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incidem as Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ, obstando o
reexame de clausulas contratuais e de fatos para infirmar a qualificacdo da
operacdo como factoring e a nulidade da cldusula de recompra. 2. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com a
orientacdo desta Corte que afasta direito de regresso e coobrigagdo da faturizada
em contratos de fomento mercantil. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial
exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, sendo prejudicada quando incide a Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 286, 295 e 296; CPC, arts. 85 § 11 e
1.029 § 1°; CF, art. 105 III a e ¢; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Suimulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.812.691/SE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 23/8/2022; STJ, REsp n. 2.106.765/CE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/3/2024; STJ, Aglnt no

AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GLOBAL
SECURITIZADORA S.A. contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na incidéncia das Stimulas n. 5, n. 7 ¢ n. 83 do STJ, em relacdo as
alegacdes de violacdo aos arts. 286, 295 e 296 do Codigo Civil e a divergéncia
jurisprudencial (fls. 511-513). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 536-541.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelagdo nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 407):
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APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. “CONTRATO
PARTICULAR DE CONFISSAO E NOVACAO DE DIVIDA”. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DA PARTE
EMBARGANTE/EXECUTADA.

CONTRATO OBJETO DA AVENCA ORIGINADO PELO NAO PAGAMENTO
DO CONTRATO DE SECURITIZACAO DE ATIVOS EMPRESARIAIS E
ADITIVOS CELEBRADOS ENTRE AS PARTES, A REVELAR QUE A
EXECUCAO DETEM POR ESCOPO O INADIMPLEMENTO DA DiVIDA
CONTRAIDA. CIRCUNSTANCIA QUE, A TODA EVIDENCIA, DEMONSTRA
QUE O NO GORDIO DA CONTENDA DEVE ATER-SE NAO SO A
PRETENSAO PURA E SIMPLES DEDUZIDA, MAS TAMBEM AOS
REQUISITOS DE VALIDADE DA NEGOCIACAO QUE CONSUBSTANCIA A
PROPRIA ACTIO, VIABILIZANDO, NA ESPECIE, A APRECIACAO DE
CLAUSULA CONTRATADA TIDA POR PLENAMENTE NULA.

ADVERSA QUE EMBORA SE QUALIFIQUE COMO SECURITIZADORA,
EXERCE ATIVIDADE DE FOMENTO MERCANTIL, PROPRIADEFA CT O
R I N G. IMPOSSIBILIDADE, PORTANTO, DE RECOMPRA DOS
TITULOS/CLAUSULA DE REGRESSO. COBRANCA DO FATURIZADO QUE
SE MOSTRA DESCABIDA, MORMENTE PORQUE A EMPRESA DE
FACTORING COMPRA DAQUELE OS TiTULOS DE CREDITOS EM RAZAO
DE VENDAS OU PRESTACAO DE SERVICOS, REALIZANDO O
PAGAMENTO A VISTA COM DESAGIO, AGUARDANDO O VENCIMENTO
PARA COBRANCA DO SACADO, DE FORMA A ASSUMIR O RISCO PELA
SOLVABILIDADE DO TIiTULO.

SENTENCA ALTERADA, PARA O FIM DE ACOLHER OS EMBARGOS E
JULGAR EXTINTA A EXECUCAO.

ONUS SUCUMBENCIAIS INVERTIDOS. HONORARIOS RECURSAIS
INCABIVEIS, ANTE O DESFECHO PROPAGADO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

442):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGADAS
OMISSOES NO ACORDAO HOSTILIZADO. AUSENCIA DOS VICIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRETENSA REDISCUSSAO DA
MATERIA EM RAZAO DO INCONFORMISMO COM O RESULTADO.
INVIABILIDADE EM SEDE DE ACLARATORIOS. RECURSO CONHECIDO E
REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 286, do Cdodigo Civil, porque o acérdao recorrido teria afastado a
validade da cessdo de crédito firmada entre as partes, apesar de ndo haver vedagao
legal aplicavel;

b) 295, do Codigo Civil, j4 que teria sido desconsiderada a
responsabilidade do cedente pela existéncia do crédito ao tempo da cessdo;

c) 296, do Cdédigo Civil, pois a Corte estadual teria afastado a
estipulacao contratual de coobrigacdo do cedente pela solvéncia, valida na cessao
pro solvendo; e

d) 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, visto que teria sido
demonstrada a divergéncia jurisprudencial por acérddo do TJSP que reconheceu a
validade de clausulas de recompra e coobrigagao em contrato de cessdo de direitos
creditorios.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a atividade
desenvolvida foi de fomento mercantil com nulidade da clausula de recompra,
divergiu do entendimento da Apelacdo Civel n. 1003861-90.2016.8.26.0462 do
TJSP (fls. 486-490).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a negativa de
vigéncia aos arts. 286, 295 ¢ 296 do Cddigo Civil e, por divergéncia, se admita a
execugdo contra o cedente ¢ responsaveis solidarios na cessao de crédito pro
solvendo; requer ainda a readequagao dos 6nus sucumbenciais (fls. 480-481).

Contrarrazoes as fls. 500-507.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a declaragdo de inexigibilidade do instrumento particular de

confissdo e novacao de divida e a extin¢ao da execucdo, afirmando a nulidade da
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clausula de recompra por caracterizar operacdo de fomento mercantil e,
inicialmente, excesso de execugao (posteriormente desistido).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos a execucao e fixou honordrios sucumbenciais em 10% sobre o valor da
causa, com sucumbeéncia suspensa pela justica gratuita (fls. 410-411).

A Corte de origem reformou a sentenca para acolher os embargos,
reconhecer a inexigibilidade do instrumento de confissdo de divida e extinguir a
execucdo, invertendo os Onus sucumbenciais e assentando a impossibilidade de
clausula de recompra em contratos de fomento mercantil, por ser inerente o risco
de inadimpléncia a faturizadora (fls. 412-414).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I - Arts. 286, 295 e 296, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que a cessao de crédito foi
valida e que, por forca dos arts. 286, 295 e 296 do Codigo Civil, ¢ possivel a
coobrigacdo do cedente na modalidade pro solvendo, inclusive por clausula de
recompra.

A Corte estadual concluiu, com base na analise contratual e do contexto
fatico, que a recorrente atua como faturizadora, vedada a clausula de recompra, por
ser inerente o risco da inadimpléncia a atividade de fomento mercantil;
reconheceu, assim, a inexigibilidade da confissdo de divida e a extingao da
execucao (fls. 412-414).

Rever tal entendimento encontra 6bice nas Simulas n. 5 e n. 7 do STJ.
Assim, ao decidir que a empresa de factoring ndao pode estipular cldusula de
recompra por simples inadimpléncia dos sacados e que tal previsdo desnatura o
contrato de fomento mercantil, esta em sintonia com o entendimento do STJ. Caso,

pois, de aplicagdao da Simula n. 83 do STJ.
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Nesse sentido, os seguintes julgados: Aglnt no AREsp 1304634/SE;
Aglnt no AREsp 1.491.234/ES; Aglnt nos EDcl no AREsp 40.581/PR (fls. 512-
513).

E, mais recentemente, os precedentes seguintes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FACTORING. CLAUSULA CONTRATUAL DE RECOMPRA
DOS TITULOS EM CASO DE NAO PAGAMENTO PELOS
SACADOS/DEVEDORES. NULIDADE. PRATICA INCOMPATIVEL COM A
ATIVIDADE DE FOMENTO MERCANTIL. SUMULAS 83, 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui orientacio no sentido de que, em regra, a
empresa de factoring nio tem direito de regresso contra a faturizada - com
base no inadimplemento dos titulos transferidos -, haja vista que esse risco é da
esséncia do contrato de factoring. Essa impossibilidade de regresso decorre do
fato de que a faturizada ndo garante a solvéncia do titulo, o qual, muito pelo
contrario, ¢ garantido exatamente pela empresa de factoring. Precedentes.

2. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.812.691/SE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
9/9/2022, grifei.)

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA CUJO
FUNDAMENTO E A AQUISICAO DE TIiTULO EM OPERACAO DE
FOMENTO MERCANTIL. FACTORING. AUSENCIA DE DIREITO DE
REGRESSO. RISCO DA ATIVIDADE MERCANTIL. INVALIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Embargos a execugdo, opostos em 12/6/2019, dos quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 31/5/2023 e concluso ao gabinete em
28/11/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se ¢ valido o instrumento de
confissdo de divida decorrente de contrato de fomento mercantil (factoring).

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciag¢do judicial e na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

4. O factoring (faturizacao ou fomento mercantil) pode ser definido, em linhas
gerais, como a operagdo mercantil por meio da qual determinada empresa
(faturizadora) compra os direitos creditorios de outra (faturizada), mediante

pagamento antecipado de valor inferior ao montante adquirido.
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5. Nessa operacdo, a faturizada apenas responde pela existéncia do
crédito no momento da cessio, enquanto a faturizadora assume o risco -
intrinseco a atividade desenvolvida - da solvabilidade dos titulos cedidos. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a faturizadora nao tem direito
de regresso contra a faturizada em razao de inadimplemento dos titulos transferidos,
visto que tal risco ¢ da esséncia do contrato de factoring.

6. Nos contratos de fomento mercantil, devem ser consideradas nulas (I)
eventuais cldusulas de recompra dos créditos vencidos e de responsabilizacdo da
faturizada pela solvéncia dos valores transferidos; (II) eventuais titulos de créditos
emitidos com o fim de garantir a solvéncia dos créditos cedidos no bojo de operacao
de factoring; e (III) eventual fianca ou aval aposto na cértula garantidora.

7. Na hipotese sob julgamento, o instrumento de confissdo de divida tem
como fundamento a prévia operacdo de fomento mercantil estabelecida entre as
partes. Trata-se de titulo executivo invalido, uma vez que a origem do débito
corresponde a divida ndo sujeita a direito de regresso. Deve ser mantido o acordao
estadual que declarou a invalidade do titulo executivo e extinguiu o processo de
execucao.

8. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 2.106.765/CE, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024,
grifei.)

IT - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente afirma que o acordao recorrido divergiu da Apelagdo Civel
n. 1003861-90.2016.8.26.0462 do TJSP, a qual reconheceu a validade de clausulas
de recompra e coobrigacdo em contrato de cessao de direitos creditérios, com
responsabilizacdo do cedente.

O Tribunal de origem, entretanto, apreciou clausulas e fatos para
concluir pela natureza de fomento mercantil da operagdo, o que, por si, impede o
cotejo analitico util, pois a incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ repercute na
divergéncia e ocasiona perda de identidade entre os fundamentos dos acorddos
confrontados (fl. 513).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais

para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.

1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.
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Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao agravada foi mantida com base na Stmula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
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defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

"

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° ¢
1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stmula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagdo dissidio jurisprudencial,
ante o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme
acorddo acima transcrito.

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.598.480 / SC

Numero Registro: 2024/0105753-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03114078920178240033

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GLOBAL SECURITIZADORA S/A
ADVOGADO : MICHEL SCAFF JUNIOR - SC027944
AGRAVADO : ADEMIR CERVI

ADVOGADO : DIOGO RAFAEL CERVI - SC025875

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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