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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2132828 - SP(2024/0104643-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE - APARECIDO SASSO
ADVOGADOS : FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284
FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA - SP197070
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RAZOES
GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF. ALEGACAO DE OFENSA A
DISPOSITIVOS DA LEI MAIOR. VIA RECURSAL
INADEQUADA. SUPOSTA VIOLACAO DE ENUNCIADO DE
SUMULA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 518 DO STJ. ACAO
REVISIONAL. INSURGENCIA RELATIVA AO CALCULO DO
BENEFICIO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF E 7 DO STJ. PRAZO
DECADENCIAL. TEMA REPETITIVO N. 544 DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Quanto a tese de negativa de prestagcdo jurisdicional, o recorrente
ndo especifica em quais os pontos do acorddo recorrido haveria omissao ou
caréncia de fundamentagdo, restringindo-se a alegacdes genéricas. Portanto, o
conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de delimitacao da
controvérsia, atraindo a aplicagdo da Simula n. 284 do STF.

2. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagao
do direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegacao de
ofensa a dispositivo da Constitui¢do da Republica.

3. E invidvel o conhecimento do recurso especial por suposta
violagdo de enunciado sumular, nos termos da Simula n. 518 do STJ ("Para
fins do art. 105, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ndo ¢ cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula").

4. Nao merece prosperar o recurso especial quando a peca recursal
ndo refuta determinado fundamento do acérddo recorrido, suficiente para a
sua manuten¢do, bem como indica como violados artigos que ndo possuem
comando normativo suficiente para infirmar o julgado. Incidéncia
das Sumulas n. 283 ¢ 284 do STF. Além disso, a revisao do acordao recorrido
quanto a fundamentacdo relativa aos critérios de célculo do beneficio
previdencidrio demandaria anélise de matéria fatico-probatdria, providéncia
obstada pela Simula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial").

5. No julgamento do Tema Repetitivo n. 544/STJ, a Primeira Se¢do
desta Corte firmou a tese de que "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da
Lei n. 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
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termo a quo a contar da sua vigéncia (28/6/1997)", entendimento do qual ndo
destoou o Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ na espécie .

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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termo a quo a contar da sua vigéncia (28/6/1997)", entendimento do qual ndo
destoou o Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ na espécie .

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por APARECIDO SASSO contra
acorddo prolatado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e assim
ementado (fl. 96):

ACIDENTE DO TRABALHO — REVISAO — BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA MP 1523-9, CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 — PEDIDO FEITO
MAIS DE DEZ ANOS DEPOIS DA ENTRADA EM VIGOR DAQUELA.
NORMA — DECADENCIA RECONHECIDA.

Os beneficios concedidos antes da MP 1523-9, convertida na Lei 9.528/97,
submetem-se ao prazo decadencial de dez anos por ela preconizado, a ser contado a
partir da entrada em vigor daquela norma. Ajuizada a presente demanda mais de dez
anos depois do referido marco, ¢ imperioso reconhecer que o autor decaiu do direito
de revisar seu beneficio. Novo entendimento do STJ sobre a matéria. Recurso
desprovido.

Os subsequentes embargos de declaragdao foram rejeitados (fls. 114-119).

No recurso especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, o recorrente alega divergéncia jurisprudencial e ofensa aos arts. 165, 458,
inciso II, e 535, inciso II, do CPC/1973; 103, caput, da Lei n. 8.213/1991; 6° da LICC; e
5°, inciso XXXVI, e 201 da Constituicao Federal.

Sustenta, além de negativa de prestagdo jurisdicional, que o Tribunal de
origem aplicou indevidamente a Lei n. 9.528/1997 de forma retroativa, para alcancar fato
anterior a sua vigéncia. Destaca que "[o] prazo de decadéncia, estabelecido pela Medida
Provisoria n. 1.523/97, convertida na Lei n. 9.528197, que alterou o art. 103 da Lei

n. 8.213191, somente pode atingir as relagdes juridicas constituidas a partir de sua

vigéncia, vez que a norma ndo ¢ expressamente retroativa e trata de instituto de direito
material" (fl. 138; grifo no original).

Aduz, ainda, que "ndo estd discutindo o ato de concessdao do beneficio, mas,
sim, critério de calculo da renda mensal inicial, uma vez que deveria ter sido aplicado o
disposto no art. 58 do ADCT, na equivaléncia de 5,28 salarios minimos (salario-de-
contribui¢do na data do acidente), sobre o auxilio-doenca acidentario que antecedeu a sua
aposentadoria por invalidez" (fl. 140), e que essa questdo nao foi resolvida no ato
administrativo que apreciou o pedido de concessdo da aposentadoria por invalidez,
circunstancia que, no seu entender, afastaria o prazo decadencial. Afirma, ainda, que a
pronuncia de decadéncia, na espécie, viola a Simula n. 85 do STJ.

Nao foram oferecidas as contrarrazoes.
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Em juizo de retratacdo, a Corte de origem manteve o acérdao (fls. 188-193).
O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 212-215, opinou pelo
desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, ndo obstante o recorrente alegue negativa de prestagao
jurisdicional (violagdo dos arts. 165, 458, inciso II, e 535, inciso II, do CPC/1973), ndo
especifica em quais os pontos do acérdao recorrido haveria omissdo ou caréncia de
fundamentacdo, restringindo-se a alegagdes genéricas. Portanto, o conhecimento desse
capitulo recursal ¢ obstado pela falta de delimitagcdo da controvérsia, atraindo a aplicagdao
da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

]

IIT - No tocante a alegada "negativa de prestagdo jurisdicional", verifica-se
que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acérdao recorrido
incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais
apresentados nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem
desenvolver argumentos para demonstrar de que forma houve a alegada violagdo,
pelo Tribunal de origem, dos dispositivos legais indicados pela recorrente.
Incidéncia da Stimula n. 284/STF . [...]

VI - Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.782.391/DF, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025.)

[...]

I - Nao se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, II, do Cédigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricas e, por isso,
ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acordao recorrido, a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, bem como o porqué nao estaria devidamente fundamentado, o que
atrai o 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia,
no ambito desta Corte. [...]

VI — Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp 2.177.575/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 18/08/2025, DJe de 21/08/2025.)

Outrossim, quanto a suposta ofensa aos arts. 5°, XXXVI, e 201 da Lei Maior,
registre-se que a via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alega¢do de ofensa a

dispositivos da Constituicao da Republica. A proposito:
[.]
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I. No tocante a alegada violagdao ao artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal, o recurso ndo merece ser conhecido. Isso porque, ndo cumpre ao STJ, na
via estreita do recurso especial, analisar a suposta violacdo de dispositivos
constitucionais, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagao
de competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal. [...]

XVI. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.803.193/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 10/12/2024.)

[...]

2. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma constitucional,
razao pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada
ofensa aos arts. 5°, XXXIII, e 201, § 9°, da Constitui¢ao Federal.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.387.866/SE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

O recurso especial também ndo comporta conhecimento quanto a alegada
violagdo da Stimula n. 85 do STJ, a medida que, nos termos da Stimula n. 518 desta
Corte Superior de Justica, "[p]ara fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo ¢
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula".

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. [..]. SUPOSTA NEGATIVA DE VIGENCIA A
SUMULA N. 269 DO STF. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
518 DO STIJ. [...]. RECURSO ESPECIAL, POR OUTRO FUNDAMENTO,
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

3. No tocante a alegacdo de ofensa a Stimula n. 269 do STF, aplica-se o
obice da Sumula n. 518 do STJ ("Para fins do art. 105, III, a, da Constitui¢do
Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violacao de enunciado
de sumula").

[...]

5. Agravo interno parcialmente provido para, por outro fundamento,
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AgInt no REsp n. 1.653.881/MS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

Quanto a alegacdo de que, na hipotese, "deveria ter sido aplicado o disposto
no art. 58 do ADCT, na equivaléncia de 5,28 salarios minimos (salario-de-contribui¢do
na data do acidente), sobre o auxilio-doenga acidentario que antecedeu a sua
aposentadoria por invalidez" (fl. 140), o recurso também nao deve ser conhecido.

Com efeito, o Tribunal a quo deixou assente que: a) ao contrario do que alega,
o autor almeja, na verdade, a revisdo do proprio ato de concessao do beneficio, pois, na
implantagdo da aposentadoria, a autarquia previdenciaria ja havia convertido o valor do
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salario-de-beneficio em salarios-minimos, sendo desnecessario novo calculo, mas apenas
o reajustamento de aliquota; e que b) a multiplicagao do salario-de-contribuicao pelas
horas mensais (220 horas, e ndo 240 horas como fez o segurado), corresponde a
montante "praticamente idéntico aquele considerado pela autarquia ao cumprir o disposto
no art. 58 do ADCT".

Confira-se (fls. 97-98; sem grifos no original):

[...] apesar das consideracdes feitas inclusive pelo INSS (fl. 39), a
incorrecio que o obreiro pretende sanar nio decorre da aplica¢do incorreta do
ADCT, mas sim da consideracdo, pela autarquia, de 220 horas mensais no
momento de calcular o auxilio-doenca que precedeu a aposentadoria em tela.

Note-se, de um lado, que o beneficio em manuten¢do foi concedido em
03.05.1990 (fl. 42), mais de um ano depois da aplicagdo da equivaléncia salarial
(abril de 1989). Ou seja, quando foi implantada a aposentadoria, o INSS ja
havia convertido o valor do salario-de-beneficio do obreiro em salarios-
minimos. Nao foi necessario um novo calculo, com base no salario-de-
contribuicdo e no salario-minimo vigentes em maio de 1990, mas apenas o
ajustamento da aliquota do beneficio (de 92% para 100%).

De outro lado, é possivel notar que, se o salario-de-contribuicido da
data do acidente (Cz$ 30,10 — fl. 10) for multiplicado por 220 horas mensais, e
niao por 240, como fez o obreiro na inicial, chega-se ao montante de Cz$
6.622,00. Este vulto, dividido - pelo salario-minimo da época (Cz$ 1.368,00),
totaliza 4,85 salarios - minimos, montante praticamente idéntico aquele
considerado pela autarquia ao cumprir o disposto no art. 58 do ADCT (fl. 43).

Percebe-se, portanto, que o autor pretende rever, na verdade, o proprio ato
de concessao do beneficio.

Em juizo de retratagcdo, a Corte de origem, ao rechagar a alegacao de suposto
erro no célculo do beneficio do recorrente, reiterou que o objeto da demanda, na verdade,
nao ¢ o calculo da equivaléncia salarial, mas a revisao do saldrio-de-contribuicdo, € que a
proporcao em salarios-minimos que o segurado quer ver aplicada ndo decorre de erro do
INSS, e, sim, da "apurac¢do do salario-de-contribui¢dao sobre 240 horas mensais".

E o que se percebe do seguinte trecho do acérddo (fl. 190; sem grifos no

original):

[...] apesar de o autor insistir que seu pedido de revisdao estaria embasado
em erro da autarquia ao calcular a equivaléncia salarial do art. 58 do ADCT, ja
restou consignado no v. acérdao de fls. 86/93 que, na verdade, a razdo para a
diferenca indicada pelo obreiro é a apuracio do salario-de-contribuicio sobre
240 horas de trabalho mensais, que foi a premissa de seu calculo, e nao sobre
220 horas mensais, que foi o critério utilizado pelo INSS ao conceder o beneficio
em analise.

Em outras palavras, a propor¢do em salarios-minimos que o obreiro quer
ver aplicada decorre da apuraciao do salario-de-contribuicio sobre 240 horas
mensais, e nao de erro do INSS na "regra de trés". Portanto, o objeto da acdo ¢, em
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ultima andlise, a revisao do saldrio-de-contribuicdo que embasou a renda mensal
inicial, e ndo do célculo da equivaléncia salarial.

Ou seja, por mais que o autor sustente algo diverso, é fato que busca a
revisao do proprio ato de concessao do beneficio.

A parte recorrente, no entanto, deixou de impugnar especificamente tal
fundamentacdo. Além disso, os artigos indicados como violados nas razdes do apelo
nobre ndo contém comando normativo suficiente para infirmar a referida fundamentacao,

atraindo a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF. Nesse sentido:

[...]

1. Nao merece prosperar o recurso especial quando a peca recursal nio
refuta determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua
manutencdo, tampouco demonstra, de maneira discursiva, por que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, o que ocorreu na espécie
quanto a controvérsia concernente a irrepetibilidade de valores, devendo ser mantida
a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.219.430/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 4/11/2025.)

[...]

1. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no especial ndo possui
comando normativo suficiente a impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido,
ha deficiéncia de fundamentacao, incidindo in casu a Simula 284 do STF. [...]

5. Agravo interno desprovido.

Aglnt no REsp n. 2.012.478/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

[...]

3. Os dispositivos legais indicados como malferidos ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pela ora agravante, situacdo em que a jurisprudéncia
desta Corte Superior considera deficiente a fundamentagdo recursal a atrair a
aplicacao da Sumula n® 284/STJ. [...]

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.337.368/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

E certo, ainda, que a revisao do acordao recorrido quanto a fundamentagao
relativa aos critérios de calculo do beneficio previdencidrio demandaria analise de
matéria fatico-probatoria, providéncia obstada pela Sumula n. 7 do STJ ("A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").
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Quanto ao mais, nos autos de demanda previdencidria em que se postula a
revisao de beneficio previdenciario concedido antes da MP n. 1523-9/1997, convertida na
Lei n. 9.528/1997, o Juizo de primeiro grau reconheceu a ocorréncia de decadéncia (fls.
63-66).

O Tribunal a gquo manteve a sentenca, a consideragdo de que a demanda foi
proposta mais de 10 (dez) anos ap0s o inicio de vigéncia da MP n. 1.523-9/1997, contado
o prazo decadencial a partir da edi¢do dessa norma (fls. 94-102).

No juizo de retratacdo, a Corte de origem pontuou (fls. 190-192; sem grifos no

original):

[...] perfeitamente aplicavel o prazo decadencial decenal da
Lei 9.528/97, mesmo que o ato administrativo que se busca revisar tenha
sido praticado antes da referida lei, visto que a contagem do prazo nao foi feita
de maneira retroativa, mas apenas a partir da entrada em vigor dessa norma.

A Lei entrou em vigor em 1997 e a demanda, que visa revisar ato de 1987,
foi ajuizada em 2010, ou seja, mais de dez anos apo6s a institui¢ao cio prazo decenal
de decadéncia.

O Tema 544 do STJ, que ja havia sido empregado como fundamento
para negar seguimento ao Recurso Especial do obreiro, assim estabelece:

"O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisao dos beneficios, € ndo o
direito ao beneficio previdencidrio. Incide o prazo de decadéncia do
art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria
1.523-91/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

Ja o enunciado do Tema 313 do STF, utilizado para negar seguimento ao
Recurso Extraordinario do segurado, possui a seguinte redagao:

"I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos para a revisao de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao
advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem
do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.".

Por sua vez, o Tema 975 do STJ, que levou ao presente juizo de
conformidade, tem o texto a seguir transcrito:

"Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no
art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo
controvertida nao foi apreciada no ato administrativo de analise de
concessao de beneficio previdencidrio.".
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Por fim, apenas para ilustrar, entendo pertinente reproduzir o enunciado do
Tema 966 do STJ, que também trata do prazo decadencial da Lei 8.213/91, com
redacgdo dada pela Lei 9.528/97:

"Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da
Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdencidrio mais vantajoso. "

Como se vé, os Tribunais Superiores inequivocamente entendem que o
prazo decadencial criado pela Lei 9.528/97 incide para atos praticados antes
dela (Temas 544/STJ e 313/STF), inclusive para casos em que a matéria
debatida nao foi objeto do ato administrativo revisando (Tema 975) e em que
ha pedido de revisdo por existéncia de direito adquirido a beneficio mais
vantajoso (Tema 966).

Portanto, o v. acordao proferido por esta Corte, mantendo a extin¢io
da acio em razao da decadéncia, esta de acordo com o posicionamento do STJ
e do STF sobre a questio.

O acordao recorrido esté a salvo de censura.

No julgamento dos Recursos Especiais n. 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, em
28/11/2012, submetidos a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 544/STJ), da
relatoria do Ministro Herman Benjamin, a Primeira Se¢do desta Corte firmou a tese de
que "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei n. 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de revisao

dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com

termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (sem grifos no original).

No caso, o beneficio previdenciario do recorrente foi concedido em
29/04/1987, convertido em aposentadoria por invalidez em 03/05/1990 (fl. 101), ou seja,
antes de 28/06/1997, e a demanda revisional foi proposta apenas em 17/02/2010, quando

ja escoado o prazo decadencial de 10 (dez) anos previsto no art. 103, caput, da
Lei n. 8.213/1991, devendo, portanto, ser mantida a decadéncia reconhecida pelas
instancias ordinarias.

A proposito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA. MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/1997, POSTERIORMENTE
CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. INCIDENCIA AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.326.114/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do
CPC/1973), firmou entendimento segundo o qual, o prazo decadencial de que trata
a Medida Provisoria 1.523-9, de 27/6/1997, de 10 (dez) anos, tem incidéncia nos
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pedidos de revisao de beneficios concedidos antes da entrada em vigor da referida
Medida Provisoria, adotando-se, nesses casos, como marco inicial, a data da
vigéncia da referida Medida Provisoria 1523-9, dia 28/6/1997.

2. No caso em analise, considerando que o beneficio originario ¢ anterior
ao ano de 1997 e que a acdo foi ajuizada em 20/8/2008, verifica-se que, quando
feito o pedido revisional, ja havia decorrido o prazo decadencial.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.678.765/MS, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97, POSTERIORMENTE
CONVERTIDA NA LEI 9.528/97. INCIDENCIA AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. POSSIBILIDADE. REAJUSTE
CONFORME IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. MP 201/2004. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO DECADENCIAL. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

II. Conforme decidido pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos
Recursos Especiais 1.326.114/SC e 1.309.529/PR, de relatoria do Ministro
HERMAN BENJAMIN, feitos submetidos ao procedimento previsto no art. 543-C
do CPC/73, aplica-se o prazo decadencial de 10 (dez) anos, aos pedidos de revisdo
de beneficios previdencidrios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria
1.523-9/97 convertida na Lei 9.528/97 e que deu nova redagdo ao art. 103 da
Lei 8.213/91.

[...] ’

IV. E de se reconhecer a decadéncia na presente hipdtese, em que o
agravante, na a¢do ajuizada em 11/04/2011, pretende a revisdo da renda mensal
inicial de seu beneficio, concedido em 11/02/95.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.093.942/MG, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

Logo, incide, no caso, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida".

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacao em verba de sucumbéncia
em favor do advogado da parte ora recorrida pelo Tribunal de origem.

E como voto.
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Secretario
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RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-
ACIDENTE (ART. 86)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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