SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2605958 - RJ (2024/0104420-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LINKTEL TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS . FABIANA DA SILVA MIRANDA COVOLO - SP154399
SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO - RJ085984
VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO - SP171227

AGRAVADO . CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S A.

ADVOGADOS . SERGIO MACHADO TERRA - RJ080468

WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - RJ092060
HUMBERTO BRUNO BARBIERI NADER - RJ200691
DANIEL FORTES AGUILERA CAMPOS - RJ222399
ANA CAROLINA SCHAUSTZ PINTO - RJ231512

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. PENHORA
SOBRE FATURAMENTO DE EMPRESA. INCIDENCIA DE
OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por empresa de telecomunicagcdes
contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso
especial.

2. O recurso especial impugnava acérdao que manteve a
penhora de 5% sobre o faturamento bruto didrio da empresa
executada, deferida ap6s frustradas outras tentativas de satisfagao
de crédito superior a dez milhdes de reais ao longo de cinco anos.

3. A agravante alega ofensa ao principio da menor onerosidade
e sustenta a exigéncia legal de prévia nomeagao de administrador
e apresentacao de plano antes da efetivacdo da penhora.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (a) saber se a revisao da
adequacao do percentual de penhora sobre o faturamento e a
observancia do principio da menor onerosidade exigem reexame
de provas; (b) definir se a nomeagao de administrador-depositario
e a formulagao de plano de atuagao devem preceder a decretagao
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cautelar da penhora; e (c) estabelecer se o desprovimento do
recurso atrai a multa por agravo manifestamente inadmissivel.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A modificagcdo das premissas firmadas pelo tribunal de
origem, que considerou razoavel o percentual de 5% sobre o
faturamento diante do exaurimento de outros meios constritivos e
da insuficiéncia de bens indicados, demanda invariavelmente o
revolvimento do acervo fatico-probatério, incidindo o dbice da
Sumula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca alinha-se ao
entendimento de que a nomeacido de administrador-depositario e
a aprovacdo do plano de atuacdo sao atos subsequentes ao
deferimento da constricdo, nos termos do art. 866, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil, o que atrai a aplicagao da Sumula 83/STJ.

7. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil ndo decorre automaticamente do desprovimento do recurso,
dependendo da configuracdo de manifesta inadmissibilidade ou
abusividade, ausente no exercicio regular do direito de recorrer.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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cautelar da penhora; e (c) estabelecer se o desprovimento do
recurso atrai a multa por agravo manifestamente inadmissivel.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A modificagcdo das premissas firmadas pelo tribunal de
origem, que considerou razoavel o percentual de 5% sobre o
faturamento diante do exaurimento de outros meios constritivos e
da insuficiéncia de bens indicados, demanda invariavelmente o
revolvimento do acervo fatico-probatério, incidindo o dbice da
Sumula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca alinha-se ao
entendimento de que a nomeacido de administrador-depositario e
a aprovacdo do plano de atuacdo sao atos subsequentes ao
deferimento da constricdo, nos termos do art. 866, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil, o que atrai a aplicagao da Sumula 83/STJ.

7. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil ndo decorre automaticamente do desprovimento do recurso,
dependendo da configuracdo de manifesta inadmissibilidade ou
abusividade, ausente no exercicio regular do direito de recorrer.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por Linktel
Telecomunicacdes do Brasil Ltda., contra a decisdo monocratica (fls. 609-617, e-STJ),
que conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC) para ndo conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Quarta
Céamara de Direito Privado, assim ementado (fls. 379-385, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE
FATURAMENTO DE PESSOA JURIDICA. 1) Segundo entendimento pretoriano
consolidado, sobretudo no dmbito do E. Superior Tribunal de Justica, a penhora
sobre o faturamento de empresa executada € admitida apenas em situagbes
excepcionais, e desde que cumpridas as formalidades estatuidas pela lei
processual de regéncia, quais sejam, a nomeacao de administrador, a
apresentacado da forma de administracao e do esquema de pagamento, além da
comprovagdo da inexisténcia de outros bens suficientes a garantia da execugéo
(art. 866 do CPC). 2) E incontroverso que a exequente vem se mostrando
incansavel na busca da satisfacdo de seu crédito, o qual supera R$
10.000.000,00, sendo que, na tentativa de bloqueio on-line nos autos, somente
foi possivel obter R$ 11.473,05. Isso ao longo de mais de cinco anos de
tramitagdo do feito. 3) De fato, ndo houve resultado nas tentativas de obter a
satisfagdo do respectivo crédito por outros meios, sendo que os bens oferecidos
em garantia pela executada/agravante nos idos de 2020 — integrantes de seu
ativo fixo (dispositivos eletrdnicos, roteadores, poste teleconico, entre outros)
qualificam-se como bens mdveis, supostamente adquiridos entre 2014 e 2016, de
rapida desvalorizagdo e destituidos de liquidez, na medida em que n&o séo
comercializados livremente. 4) Ademais, a recorrente possui aproximadamente
2.000 clientes e no exercicio de 2020, primeiro ano impactado pela pandemia da
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COVID, obteve um lucro liquido de mais de R$ 14.000.000,00, sendo que, no
entanto, suas contas junto a instituigdes financeiras ostentam saldo infimo, o que
se revela incompativel com a realidade de uma empresa de seu porte. 5) Nesse
contexto, frustradas as tentativas de se obter por outros meios a satisfagdo do
crédito exequendo, mostra-se cabivel a penhora sobre o faturamento da
recorrente. 6) Somente apds sua nomeacgdo, devera, entdo, o depositario
apresentar, nos termos do que prevé o § 2° do art. 866 do CPC, seu plano para
arrecadacao, conforme explicitado na decisdo que deferiu a penhora, no prazo
dez dias. 7) A alegada fragilidade financeira da executada n&o restou
comprovada, tampouco tem o condao de afastar a exigibilidade da divida, sendo
licita a realizagcao de constricdo necessaria ao fim colimado, que é a satisfagao
do débito. 8) Nesse cenario, considerando o altissimo valor da execugéo, nao se
afigura razoavel e proporcional a reducdo do percentual para patamar
comparativamente irrisério, devendo ser mantido percentual de 5% sobre o
faturamento bruto diario da recorrente. 9) Recurso ao qual se nega provimento.
Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, nos termos do acérdéo

de fls. 405-411, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 414-451, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos arts. 1.022, 1I; 489, § 1°, 1V; 805; 833, IV; 835; 862; 863; e 866 do CPC.
Sustenta, em sintese: a) omisséo e contradi¢éo (arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV) quanto a
aplicacao do principio da menor onerosidade e a necessidade de plano e administrador
previamente a penhora de faturamento, além da faculdade de recusa do encargo de
depositario (Sumula 319/STJ); b) tese de que a penhora de faturamento é medida
excepcional que exige, cumulativamente, (i) inexisténcia de bens ou bens de dificil
alienagaol/insuficientes; (ii) nomeagao de administrador para apresentagao de plano; (iii)
fixagdo de percentual que nao inviabilize a atividade empresarial (art. 866, §§ 1° e 2°,
CPC), devendo incidir sobre faturamento liquido; e de que a constricdo diaria de 5%
sobre o faturamento bruto afrontaria os arts. 805 (menor onerosidade), 833, IV
(impenhorabilidade — invocada pela recorrente em perspectiva de protegao do capital de
giro) e 835 (ordem de preferéncia mitigada).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 464-478, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 479-484, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 549-555, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 609-617, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) afastamento da
negativa de prestagao jurisdicional, por ter a Corte de origem apreciado, de forma clara
e fundamentada, os pontos essenciais das teses e enfrentamento das circunstancias
faticas justificativas da medida excepcional; b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao
mérito (menor onerosidade, razoabilidade do percentual e base de incidéncia), por
demandar revolvimento do acervo fatico-probatério, a luz das premissas fixadas pelo
Tribunal a quo (frustracdo de meios, inexisténcia de fragilidade financeira comprovada,
adequacao do percentual de 5%); c) aplicagdo da Sumula 83/STJ quanto a alegagao de
ofensa aos arts. 862, 863 e 866 do CPC, por estar o acorddao de origem em
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conformidade com a jurisprudéncia do STJ de que o plano de administragdo se
apresenta apos a decretagao da penhora e a nomeacao do administrador.

Dai o presente agravo interno (fls. 621-629, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ as teses de violagdo aos arts.
862, 863 e 866 do CPC, por se tratar de questbes eminentemente juridicas, sem
necessidade de reexame de provas; b) violagdo ao art. 866 e seus paragrafos,
sustentando a natureza legal cumulativa dos requisitos (inexisténcia/insuficiéncia de
bens; nomeacgao prévia de administrador; plano aprovado antes da constricao), € que o
acoérdao teria relegado tais providéncias a momento posterior; c) violagdo ao art. 805 do
CPC (menor onerosidade), defendendo que a fixacdo de 5% sobre faturamento bruto
diario, sem considerar custos e estrutura operacional, seria incompativel com a norma e
deveria incidir sobre faturamento liquido, em patamar reduzido; d) omissdo quanto a
articulagao da Sumula 319/STJ (faculdade de recusa do encargo de depositario) com o
rito do art. 866 do CPC, alegando necessidade de nomeag&o de administrador e
aprovagao de plano antes de qualquer efetivacdo da penhora; e) auséncia de carater
protelatorio do agravo interno, com pedido de apreciagao colegiada.

Impugnacéo apresentada as fls. 633-640, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcao nao merece prosperar.

1. A agravante defende que a determinagdo de penhora no importe de 5%
sobre seu faturamento bruto diario ofende o principio da menor onerosidade (art. 805,
CPC).

Todavia, o Tribunal de origem, soberano na analise fatico-probatoria, atestou
o exaurimento de outros meios constritivos e a insuficiéncia dos bens indicados pela
executada (fl. 384, e-STJ).

A Corte estadual também sublinhou a expressividade do lucro liquido
auferido pela empresa (superior a R$ 14.000.000,00 no exercicio impactado pela
pandemia), o qual ndo possuia reflexo correspondente nos parcos saldos de suas
contas bancarias (fls. 384-385, e-STJ).

Assim, rever a premissa do acérdao local de que o percentual de 5% atende
a razoabilidade, nao inviabiliza a atividade empresarial e obedece ao principio da menor
onerosidade demandaria, invariavelmente, o revolvimento do acervo fatico-probatoério
dos autos.

Tal medida é rigorosamente vedada na via do apelo extremo em face do
Obice da Sumula 7/STJ.
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A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO ESPECIAL.
PENHORA SOBRE FATURAMENTO COM ADMINISTRADOR JUDICIAL.
MANUTENCAO DA CONSTRICAO E OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, mantendo penhora de 20%
sobre o faturamento com administrador judicial, por aderéncia aos arts. 835, § 1°,
e 866 do CPC, incidéncia das Sumulas n. 83 e n. 7 do STJ, afastamento da
negativa de prestacgao jurisdicional e ndo conhecimento do dissidio por auséncia
de cotejo analitico e similitude fatica.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decis&o
em cumprimento provisério de sentenga que deferiu penhora de 20% sobre o
faturamento e nomeou administrador judicial.

3. A Corte de origem manteve integralmente a decisao, validando a penhora de
faturamento com base nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC e registrando a falta de
bens penhoraveis em posicbes preferenciais e a auséncia de prova da
inviabilidade da atividade empresarial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve inobservancia da ordem
legal do art. 835 do CPC por auséncia de esgotamento de diligéncias
patrimoniais; (ii) saber se a penhora de 20% sobre o faturamento viola o art. 866,
caput e § 1°, do CPC e o principio da preservagao da empresa, com pedido de
reducéo para 5% sobre faturamento liquido; (iii) saber se ocorreu negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo ao art. 489, § 1°, lll e IV, do CPC; (iv) saber
se incidem as Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ; e (v) saber se o Tema 769 do STJ é
aplicavel ao caso, com configuracao de divergéncia jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1° Il e IV, do CPC, pois o acoérdao
estadual enfrentou as teses essenciais com fundamentacgao clara e suficiente.

6. N&o se verifica violagdo ao art. 835 do CPC; a ordem legal é mitigavel diante
da insuficiéncia de bens preferenciais, e a revisdo das premissas faticas atrai a
Sumula n. 7 do STJ.

7. Nao se verifica violagdo ao art. 866, caput e § 1°, do CPC; a penhora de
faturamento é cabivel nas circunstancias dos autos e o percentual de 20% néo se
mostrou inviabilizador, incidindo a Sumula n. 7 do STJ e aplicando-se a Sumula
n. 83 do STJ.

8. Nao conhecido o dissidio por auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica,
ficando prejudicado o exame pela alinea ¢ quando mantido o 6bice pela alinea a
sobre a mesma tese.

9. A multa doart. 1.021, § 4°, do CPC ¢ incabivel por nao caracterizada manifesta
inadmissibilidade; honorarios recursais ndo sdo majorados em agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, lll e IV, do CPC,
quando o acordao enfrenta as teses essenciais com fundamentagdo adequada.
2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatério sobre a inexisténcia ou insuficiéncia de bens penhoraveis e a
adequacéo do percentual;
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aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo esta alinhada a
jurisprudéncia. 3. Nao se conhece da divergéncia sem cotejo analitico e similitude
fatica, e a inadmissao pela alinea a por 6bice sumular prejudica o exame pela
alinea c sobre a mesma tese. 4.

A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nado se aplica sem manifesta
inadmissibilidade; honorarios recursais ndo sao majorados em agravo interno."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1°, lll e IV, 835 § 1°, 866 caput e
§ 1° e 1.021 § 4° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ,
Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2018. (Agint no REsp n. 2.232.676/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESPESAS
CONDOMINIAIS. EXECUGCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. VIOLAGAO AO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. VIOLAGAO
AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO LIQUIDO DA EMPRESA. CABIMENTO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. ORDEM DE PREFERENCIA. PRESERVAGAO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. APLICACAO DO TEMA REPETITIVO 769/STJ. REANALISE DO
PERCENTUAL PENHORADO DO FATURAMENTO DA EMPRESA E LIQUIDEZ
DE BENS IMOVEIS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente ndo desenvolveu
argumentagcao que evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na
fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Segundo orientagdo firmada nesta Corte, "descabe alegar surpresa se o
resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento
disciplinador do instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia. Cuida-se de exercicio
da prerrogativa jurisdicional admitida nos brocados iura novit curia e da mihi
factum, dabo tibi ius" (RMS 54.566/PI, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe de 9/10/2017).

3. Cabivel a penhora sobre o faturamento da empresa quando ofertados bens de
dificil liquidez ou ndo encontrados bens do devedor para satisfazer o crédito
exequendo. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a penhora sobre faturamento sem observéancia
estrita da ordem de preferéncia do art. 835 do CPC, desde que haja justificativa
razoavel, baseada em elementos de prova, e que o percentual fixado nao
inviabilize a atividade empresarial.

5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, no sentido de que o
percentual de 10% sobre o faturamento inviabilizaria o prosseguimento das
atividades, ou pela existéncia de outros bens penhoraveis aptos a garantir o
débito executado, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp n. 2.261.961/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTATO BANCARIO. EXECUGCAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. 1. MENOR ONEROSIDADE AO DEVEDOR.
PRINCIPIO QUE NAO PREVALECE DE FORMA ABSOLUTA, DEVENDO SER
EQUILIBRADO COM A EFETIVIDADE DA EXECUCAO E INTERESSE DO
CREDOR. 2. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OUTROS BENS PARA SATISFAGAO DA
DIVIDA. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS E RAZOABILIDADE DO PERCENTUAL.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O principio da menor onerosidade ao devedor orienta a execugdo, sem,
contudo, prevalecer de forma absoluta, devendo ser equilibrado com a
efetividade da execucéo e interesse do credor.

1. Rever as conclusdes do entendimento adotado pelas instancias ordinarias de
que foram atendidos os requisitos para a penhora do faturamento da empresa,
bem como da razoabilidade do percentual fixado demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razdo do
Obice da Sumula 7 do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, n&o provido.
(REsp n. 2.200.589/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

2. O argumento de que a decretagao da penhora seria nula por nao ter sido

precedida pela apresentacdo imediata de um plano por um administrador judicial
igualmente n&o prospera.

A decisdo agravada agiu com acerto ao registrar que o entendimento do
Tribunal de origem reflete a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia
que atrai o 6bice da Sumula 83/STJ.

Com efeito, a inteligéncia do art. 866, § 2°, do CPC estabelece que a
nomeacao de administrador-depositario e a formulagdo/aprovacao do plano de atuacgao
sdo atos subsequentes ao deferimento da constricao, a fim de viabilizar a sua execugao
operacional. Nao se exige prévia deliberacéo planificada para a decretagao cautelar ou
inicial do percentual de constrigao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
LOCALIZAGCAO DE BENS SUFICIENTES PARA SALDAR O DEBITO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 2. ONUS DA EXEQUENTE. FALTA DE INDICACAO DO
ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
3. NOMEAGCAO DE ADMINISTRADOR. PRESCINDIBILIDADE DE INTIMACAO
DA PARTE. AUSENCIA DE DETERMINACAO NO COMANDO LEGAL
REFERENTE A PENHORA DE FATURAMENTO DA EMPRESA. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O colegiado estadual, apos detida analise de fatos e provas acostadas aos
autos, reconheceu a legalidade da penhora efetuada sobre o faturamento da
empresa recorrente, notadamente por terem sido esgotados o0s meios
necessarios para a localizacdo de outros bens passiveis de saldar o débito.
Rever tal concluséo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.
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2. A recorrente deixou de indicar o dispositivo tido por violado, a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a questdo do dnus processual da exequente
de indicar a existéncia de faturamento da empresa suficiente para garantir a
execugao no prazo maximo de 12 (doze) meses. Dessa forma, constata-se que a
argumentacao apresentada no recurso mostra-se deficiente, atraindo, assim, a
incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. O art. 866, § 2° do do Cddigo de Processo Civil de 2015, ao dispor sobre a
penhora de percentual de faturamento de empresa, ndo determina sobre a
necessidade de intimagédo do executado para manifestacao quanto a nomeacgéao
do administrador-depositario.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
2.238.942/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)
A faculdade de recusa do encargo (Sumula 319/STJ) foi adequadamente
contornada na origem pela determinagcédo judicial superveniente de indicagcdo de
profissional qualificado (fls. 384-385 e 408, e-STJ)

3. Por fim, ndo merece acolhida o pedido formulado nas contrarrazbes para a
incidéncia da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Consoante o entendimento consolidado nas Turmas de Direito Privado desta
Corte, a referida multa ndo decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, exigindo-se, para tanto, que o recurso seja considerado manifestamente
inadmissivel ou abusivo.

No caso dos autos, a interposi¢cao do agravo traduziu-se em mero exercicio
do direito de recorrer da parte.

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO - RJ085984
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AGRAVADO : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A.
ADVOGADOS : SERGIO MACHADO TERRA - RJ080468
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ADVOGADOS : SERGIO MACHADO TERRA - RJ080468
WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - RJ092060
HUMBERTO BRUNO BARBIERI NADER - RJ200691
DANIEL FORTES AGUILERA CAMPOS - RJ222399
ANA CAROLINA SCHAUSTZ PINTO - RJ231512

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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