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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2132709 - PA(2024/0103555-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : 1ZAIASLAURINDO DE SOUSA
ADVOGADOS . JEAN CARLOS DIAS - PA006801

ELISIO AUGUSTO VELLOSO BASTOS - PA006803
INGRIDY DE AZEVEDO RODRIGUES DA SILVA - PA033138
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
RAFAEL CESAR LANZELLOTTI MATTIUSSI - SP111648
BERNARDO BUOSI - PA034287A

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR PROPOSTA NA VIGENCIA DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA. PEDIDO
QUE NAO TEM POR OBJETIVO RESGUARDAR O PROCESSO PRINCIPAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO CONHECIMENTO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Se a controvérsia foi expressamente analisada pelo Tribunal de origem, ndo ha
omisséo no julgado ou violagédo aos arts. 489 e 1.022, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil. Precedentes.

2. A andlise da adequagao da via eleita deve ser feita tendo por base a legislagao
vigente na data da propositura da agdo, em atencdo a teoria do isolamento dos atos
processuais.

3. A acédo cautelar é cabivel para resguardar a efetividade do processo principal, ndo
sendo via adequada a formulacao de pedido com nitido viés satisfativo.

4. A falta de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os acérdaos paradigmas
inviabiliza a analise do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas |he negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMaria | sabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR PROPOSTA NA VIGENCIA DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA. PEDIDO
QUE NAO TEM POR OBJETIVO RESGUARDAR O PROCESSO PRINCIPAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO CONHECIMENTO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Se a controvérsia foi expressamente analisada pelo Tribunal de origem, ndo ha
omisséo no julgado ou violagédo aos arts. 489 e 1.022, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil. Precedentes.

2. A andlise da adequagao da via eleita deve ser feita tendo por base a legislagao
vigente na data da propositura da agdo, em atencdo a teoria do isolamento dos atos
processuais.

3. A acédo cautelar é cabivel para resguardar a efetividade do processo principal, ndo
sendo via adequada a formulacao de pedido com nitido viés satisfativo.

4. A falta de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os acérdaos paradigmas
inviabiliza a analise do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por lzaias Laurindo de Sousa, com

113 ”»

fulcro nas alineas “a” e “c” do inciso Il do art. 105 da Constituicido Federal, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para assim ementado (fl. 244):

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO COM FUNDAMENTOS E
PRECEDENTES EMANADOS DOS TRIBUNAIS PATRIOS INCLUINDO ESTA EG.
CORTE TJPA. RECURSO DESPROVIDO. 1 - Ausente qualquer inovagao na
situagao fatica-juridica estampada na decisdao monocratica combatida, o recurso
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nao merece provimento, por uma questao de logica juridica da matéria de direito
tratada e, principalmente, em nome da seguranga juridica. 2 - Confirmar a decisao
objurgada, € medida que se impde. 3 - Agravo Interno conhecido e desprovido.

Tal acordao foi prolatado no agravo interno, que julgou a apelagdo em
decisédo singular assim ementada (fl. 206):

APELACAO CIVEL - ACAO CAUTELAR INOMINADA COM PEDIDO LIMINAR -
CARATER SATISFATIVO - IMPOSSIBILIDADE - EXTINGCAO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. DECISAO MONOCRATICA - RECURSO DESPROVIDO.

1 - A cautelar inominada tem cabimento na forma incidental ou preparatéria
estando sempre vinculadas a uma acéo principal a ser proposta, ou ja em curso.

3 - O interesse processual de agir sera avaliado segundo a adequagao,
necessidade e utilidade. Inexistentes tais requisitos reconhece-se a inadequacéao
da medida jurisdicional pleiteada e auséncia de interesse de agir, extinguindo-se o
processo sem resolugao do mérito, por auséncia de uma das condi¢cdes da agao.

4 - O processo cautelar ndo serve para solucionar, em definitivo, a lide, mas
apenas para criar condigdes que garantam a solu¢cdo no processo principal.
Acertada e juridica a decisdo a quo que extinguiu a agao cautelar sem resolugao
de mérito.

5 - Na forma do art. 85, § 11, do CPC, majora-se os honorarios advocaticios
arbitrados na origem em R$1.000,00 (mil reais), em mais R$200,00 (duzentos
reais).

6 - Recurso desprovido, sentengca mantida por decisdo monocratica (precedentes).

Os embargos de declaragéo opostos contra o acérdao foram rejeitados (fls.
345-350).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega que o acérdao recorrido
violou os arts. 11, 310, 371, 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, e art. 93,
inciso IX, da Constituicao Federal.

Segundo o recurso especial, o art. 310 foi violado porque permite o
reconhecimento da prescricdo intercorrente no processo cautelar, ao passo que tal
possibilidade teria sido negada nas instancias de origem. Segundo o recorrente,
ha divergéncia jurisprudencial quanto ao tema.

Ainda segundo o recorrente, os arts. 11 e 371 do CPC foram infringidos por
fundamentacéao insuficiente do julgado, ao passo que os arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC foram desrespeitados por omissao no acérddo, mesmo apds a interposicdo de
embargos de declaragao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 391).

E o relatério.

VOTO

Analiso, inicialmente, a alegacdo de omissdo e deficiéncia na
fundamentacao do acérdéo.

Conforme se verifica dos embargos de declaragao (fls. 261-278), o
recorrente alega que o acoérdao foi omisso por ndo enfrentar a questdo de ordem
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publica referente a prescricdo. Segundo defende, como a prescricdo pode ser alegada
em qualquer grau de jurisdigdo, ndo ha que se falar em inadequacgao da via eleita.

A matéria, contudo, foi devidamente decidida pelo Tribunal de origem nos
seguintes termos:

Das razbes deduzidas na r. sentenca, extrai-se com clareza as motivagbes do
magistrado prolator, que expondo de forma objetiva e suficiente, a justificativa da
sua persuasao, citando a legislacdo de regéncia, jurisprudéncia, fundamentando
satisfatoriamente, o seu convencimento, pontuando, que in casu, é patente a falta
de interesse de agir do autor, que é uma das condi¢cdes da agao e, por
consequéncia, extinguiu o processo, - ACAO CAUTELAR INOMINADA COM
PEDIDO LIMINAR -, sem apreciacao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI
do Cadigo de Processo Civil/15

(-..)

Nesse contexto, a segunda preliminar, a de obrigatoriedade de analisar a
alegacao de prescricao do titulo que lastreia a agao principal (cédula de
crédito comercial), ndo faz nenhum sentido, e deve ser também REJEITADA.
Primeiro, porque o titulo em questao deve ser objeto de analise na agao
principal de Busca e Apreensdo manejada pelo Banco do Brasil S/A, sendo,
portanto, incabivel nesta ACAO CAUTELAR, ora recorrida.

Em segundo lugar, o autor esqueceu que a “ag¢ao cautelar” por ele ajuizada foi
extinta, sem andlise de mérito por falta de interesse de agir, e conter
pretensao satisfativa.

(...)

Como é do conhecimento de todos os operadores do direito, as Acgoes
Cautelares, por estarem vinculadas a um processo principal, ndo devem, ter
carater satisfativo. De forma, que este mesmo raciocinio, cabe em relacao as
liminares concedidas em seu bojo. Isso porque, na seara da agao principal é que
serao discutidos os direitos das partes, cabendo a medida cautelar apenas e
tao somente, em regra, garantir a utilidade e a eficacia da futura prestacao
jurisdicional.

(...)

Em outras palavras, o apelante/avalista do contrato firmado pela empresa
Tecworld Automacao e Informatica LTDA, com o Banco do Brasil S/A, através da
Acdo Cautelar, busca simplesmente, eximir-se do compromisso assumido,
como garantidor do empréstimo, através de uma solugdo iminentemente
satisfativa. (fls. 208-209).

Verifica-se que o Tribunal decidiu que o tema da prescricdo nado pode ser
analisado na acao cautelar porque ela foi proposta nao para obter tutela de natureza
cautelar, mas sim com a intengao de servir para eximir o recorrente do pagamento da
divida. A providéncia, assim, seria satisfativa, e ndo cautelar, de modo que a via eleita
€ inadequada a buscar o direito perseguido, o que afasta o interesse de agir e conduz
a extincdo do processo sem resolu¢cao do mérito.

Nada impede, entretanto, que a matéria seja suscitada através de defesa,
como efetivamente foi feito na contestacado da acao principal, conforme mencionado na
decisao que julgou os embargos de declaracédo contra a sentenga, ou mesmo através
de acao de conhecimento propria (fl. 156).
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Os fundamentos do julgado, assim, estdo devidamente postos, ndo havendo
que se falar em auséncia de fundamentacgao, pelo que rejeito a alegagao de violagao
aos arts. 11 e 371 do CPC. Além disso, rejeito a alegacao de violagao aos arts. 489, §
1°, e 1.022, inciso IlI, do CPC, visto que nado é considerada omissa a decisdo que
expressamente decide o tema, nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ (Agint no
AREsp n. 2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025).

Em relagcédo ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, necessario
salientar que o recurso especial ndo é a sede propria para a discussao de matéria de
indole constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do STF, pelo
que nao conhego do recurso especial quanto ao tema.

Passo a analise da adequagao da via eleita sob a 6tica do art. 310 do CPC.

Ressalto, inicialmente, que a acao cautelar que originou este recurso foi
proposta sob a égide do Cdodigo de Processo Civil de 1973, de modo que a adequagao
da via eleita deve ser aferida tendo por base o regime do referido cédigo, em atengao a
teoria do isolamento dos atos processuais.

Nos termos da sentenga (fls. 130-132), o Banco do Brasil, em 2006, propbs
acao de busca e apreensao contra a sociedade Tecworld Automacido e Informatica
LTDA e contra o recorrente, que figurava como avalista da divida.

Em razao disso, o recorrente ajuizou agao cautelar incidental contra o Banco
do Brasil, ora recorrido, em 2013, formulando os seguintes pedidos:

1) A concessao liminar para providenciar a retirada do nome do requerente do
cadastro de protecao de crédito que tenha sido inscrito com conta da acao
originaria;

2) A retirada de todo e qualquer apontamento cadastral da lide originaria até seu
julgamento;

3) A extingao do processo principal com resolugdo do mérito em decorréncia
do reconhecimento da prescrigao intercorrente. (fl. 272 - grifou-se)

Os pedidos "1" e "2" nao sao objeto deste recurso especial. Ja o pedido "3"
possui nitido viés satisfativo, porquanto tem por objetivo afastar a responsabilidade do
recorrente pelo pagamento da divida em razdo do reconhecimento da prescrigao
intercorrente.

A acao cautelar, nesse aspecto, diferentemente do que afirma o recorrente,
nao objetiva apenas resguardar o resultado util de agéo futura. Pelo contrario, foi feito
pedido de extingdo da acgao principal, que foi movida pela instituicio financeira, sob a
alegagao de prescrigao intercorrente.

Nao ha, portanto, compatibilidade entre o provimento pleiteado pela parte e
o procedimento escolhido, estando correto o acérdédo neste ponto.

Quanto ao art. 310 do CPC, cuja violagdo se alega no recurso especial, é
importante ressaltar que ele é o dispositivo correspondente ao art. 810 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, cujas redag¢des abaixo transcrevo:
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Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o
pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescrigao.

Art. 810. O indeferimento da medida n&o obsta a que a parte intente a agdo, nem
influi no julgamento desta, salvo se o juiz, no procedimento cautelar, acolher a
alegacao de decadéncia ou de prescri¢gao do direito do autor.

Fica evidenciado que a prescrigao tratada no texto legal é a do direito do
autor da acéo cautelar, e ndo o do autor da agao principal, conforme pretende o
recorrente. Em outras palavras, o dispositivo apenas trata dos casos em que a tutela
cautelar pleiteada é indeferida em razdo da prescricdo do requerente, nada tratando
sobre a prescricao do direito da parte adversa.

Assim, o dispositivo apontado no recurso especial ndo possui o comando
normativo pretendido pela parte, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF por
analogia.

No mais, inviavel a analise do tema através da divergéncia jurisprudencial.
Em primeiro lugar, os acérdaos de fls. 372 e 373 apenas abordam a prescricao
intercorrente, mas nao a possibilidade de sua analise nos autos de acgao cautelar, de
modo que nao ha similitude fatica entre os acérdaos paradigmas e o recorrido. Ja os
acordaos de fls. 374 e 375 foram abordados com meras reproducdes de ementas do
julgado, sem a demonstragdo analitica das circunstancias faticas que assemelham as
causas, 0 que ndo atende ao disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC e atrai o disposto no
verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Vale notar que "[e]sta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é suficiente para caracterizar o
cotejo analitico, uma vez que requer a demonstragao das circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o acérdao paradigma, mesmo no caso de
dissidio notdrio" (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 5/4/2019).

Em face do exposto, conheco em parte do recurso especial e nego
provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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