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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2617883 - MT (2024/0103289-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : WILLIAN MARCO COSTA SOUZA
ADVOGADOS : WILLIAM KHALIL - MT006487

OMAR KHALIL - MT011682
GABRIEL AUGUSTO SOUZA MELLO - MT021393

AGRAVADO : ERBE INCORPORADORA 164 LTDA
AGRAVADO : SPE BROOKFIELD CONTORNO LESTE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : TATIANA MARIA SILVA MELLO DE LIMA - DF015118
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - MG080051S
AGRAVADO : SB MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
AGRAVADO : CONTORNO LESTE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MT013245
AGRAVADO : IMOBILIARIA E CONSTRUTORA SAO BENEDITO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - MG080051S
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. APELACAO CIVEL. ARTS 489 E 1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDO EXTRAJUDICIAL DE QUITACAO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando ha o pronunciamento, de forma
fundamentada, das questdes essenciais para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. A falta do indispensavel prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, impede seu conhecimento, consoante o teor
da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a quitacdo plena e geral, firmada em
acordo extrajudicial, é valida e eficaz, desautorizando o ingresso na via judicial para ampliar a
verba indenizatéria.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WILLIAN MARCO COSTA SOUZA
contra decisdo proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
1.338):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
APELACAO CIVEL. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VICIO INEXISTENTE. 2. AUSENCIA PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. 3. CARENCIA DA ACAO. ACORDO EXTRAJUDICIAL. TERMO DE
QUITACAO. SUMULA N. 83/STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.349-1.358), o agravante argumenta que a
decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1.338-1.345) ndo deu o devido desfecho ao presente

caso.

Para tanto, no que diz respeito aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
alega que ndo obstante a oposi¢cao dos embargos de declaragao, a Corte de origem

incorreu em omissao ao deixar de enfrentar a questao suscitada.

Sustenta a inaplicabilidade do 6bice de auséncia de prequestionamento, pois

os dispositivos fora prequestionados, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

Em relagéo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, aduz que “a decisdo agravada
nao enfrentou a possibilidade de mitigagdo do pacta sunt servanda quando aplicavel ao
caso o Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o consumidor sendo parte
vulneravel e hipossuficiente, deve o contrato ser interpretado da maneira mais
favoravel” (e-STJ, fl. 1.354).

Reitera, no mais, os argumentos do apelo especial.
Requer, por fim, a reconsideragcédo da decisdo monocratica.

Impugnagbes apresentadas (e-STJ, fls. 1.362-1.367), sem pedido de

aplicagao de multa.

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sao capazes de modificar as

conclusdes da deliberagdo unipessoal.

De inicio, no que tange a pretextada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
convém rememorar que os embargos de declaragao revestem-se de fundamentacéo
vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo eivada de obscuridade, contradig¢ao,
omissao ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo, por isso, natureza

infringente.
Desse modo, como o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
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decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel
a hipotese, ndo ha que se afirmar que a Corte estadual incorreu em violacdo ao
dispositivo invocado apenas pelo fato de ter o aresto impugnado decidido

contrariamente a pretenséo da parte.

Conforme consignado na decisdo monocratica agravada, n&o ficou
evidenciado o alegado vicio, pois, ainda que em sentido contrario a vontade

manifestada, a questao fora dirimida pelo colegiado de origem.

Veja-se (e-STJ, fls. 1.204-1.207):

Nesse passo, a despeito das razdes apresentadas por ambos embargantes,
nao ha que se falar em omissao e/ou contradigdo. O simples fato de haver
decisao desfavoravel ao posicionamento que adotam, n&o leva ao raciocinio
de que houve vicio no julgado a legitimar o manejo dos presentes
declaratérios.

O acérdao embargado quanto aos pontos apresentados pelos recorrentes,
consignou que:

[...]

Contudo, quanto ao mérito recursal, diante do acordo extrajudicial celebrado
entre as partes de Id. 137261306, no qual foi declarada resolvida e quitada
toda e qualquer indenizagdo referente ao atraso na entrega do imével, o
carater litigioso deixou de existir, restando correta a sentenca que
reconheceu a auséncia do interesse de agir do autor para requerer a
indenizacédo fundada no mesmo objeto do “termo de quitagao”.

Assim, eventual complementacdo da verba indenizatéria importaria em
violagao ao artigo 422 do Cédigo Civil, segundo o qual: “Os contratantes séo
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucgao, os principios de probidade e boa-fé.”

Destaco que, nos termos dos artigos 840 e 849 do Codigo Civil, a transagcéo
€ negocio juridico bilateral em que as partes interessadas realizam
concessbes mutuas para prevenir ou extinguir obrigagbes litigiosas ou
duvidosas, somente podendo ser anulada caso reste evidenciada a presencga
de dolo, coacdo ou erro essencial quanto a pessoa, 0 que hdo ocorreu nNos
autos.

Como bem consignou o d. Julgador a quo no ponto “diferente do apontado
em sede de impugnacdo, ndo ha elementos que acenam para a invalidade
do documento, até mesmo porque foi produzido de forma apartada ao
contrato principal e foi assinado por livre e espontanea vontade do autor, ja
que ndo ha provas de vicios de consentimento.”

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento
sedimentado no sentido de que, uma vez firmado acordo extrajudicial com
quitacao plena, ficam as partes desautorizadas a ajuizar agado buscando a
ampliacdo da verba indenizatéria. Confira-se:

[...]

Vé-se, portanto, que nao houve qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado em relacdo as teses apresentadas pelos
embargantes. Inviavel, portanto, a modificagdo do julgado na auséncia de
vicio sanavel.
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no
sentido de n&o ocorrer violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tampouco negativa
de prestagao jurisdicional ou nulidade da decisdo, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, as questbes fundamentais para o deslinde da
controvérsia, ainda que contrariamente a pretensdo manifestada pela parte; logo o
resultado desfavoravel ndo deve ser confundido com a violagdo aos dispositivos

invocados.

Na mesma linha de cogni¢ao (sem grifos no original):

CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE RESTITUICAO DAS
QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO DE DIREITO REAL DE USO
PERPETUO DE JAZIGO EM CEMITERIO PARTICULAR. DIREITO
FUNERARIO. DIREITO DE SEPULTURA (JUS SEPULCHRI). RESOLUCAO
DO CONTRATO. RETORNO AO ESTADO ANTERIOR. RESTITUICAO DA
TITULARIDADE DO DIREITO REAL. DEVOLUCAO DO VALOR PAGO.
RETENCAO DE PERCENTUAL PELO TEMPO DE USO.
DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DE TAXAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acao de rescisdo contratual c/c pedido de restituicao das quantias pagas e
indenizagdo por danos morais, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 7/7/2023 e concluso ao gabinete em 10/11/2023.

2. O proposito recursal é decidir (1) se, na hipotese de concessao de direito
real de uso perpétuo de jazigo em cemitério particular, a resolu¢ao contratual
autoriza a restituicdo dos valores pagos; (Il) e se houve negativa de
prestacao jurisdicional e inovagéao recursal.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questao submetida a
apreciagao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.
Precedentes.

4. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal violado impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sumula 284/STF.

5. O direito que alguém tem sobre a sepultura (jus sepulchri) tem natureza
juridica prépria, assemelhando-se ao direito real de uso.

Em se tratando de jazigo em cemitério particular, o regime juridico aplicavel
€ o direito privado, incidindo o Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Precedente.

6. No contrato de concessao onerosa de direito real de uso perpétuo de
jazigo em cemitério particular, o valor pago é pela titularidade desse direito
real, distinguindo-se da hipétese de jazigo temporario, cujo pagamento € o
equivalente ao periodo utilizado.

7. A resolugéo do contrato implica o retorno das partes ao estado anterior a
avenga, devendo a titularidade do direito real retornar ao mantenedor do
cemitério, com a restituichdo do respectivo valor pago, admitindo-se a
retencdo de percentual suficiente para indenizar pelo tempo de privagéao de

Documento eletronico VDA43629695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 26/09/2024 19:03:42
Codigo de Controle do Documento: 205e68df-bcfa-4be6-af72-c54b3411a6b5



uso do jazigo. Exclui-se da devolucéo eventuais taxas pagas por servigos de
manutencao e administracdo ja prestados pelo cemitério.

8. Na hipotese dos autos, o recorrente, mantenedor do cemitério, ficou
privado pelo uso do jazigo por cerca de 10 anos, em raz&do do contrato a ser
resolvido por culpa do recorrido e o Tribunal de origem autorizou a retengéo
de 20% do valor pago pelo recorrente, percentual que se mostra adequado
para indenizar pelo tempo de privacdo de uso na espécie.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
(REsp n. 2.107.107/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 284 DO STF.
CABIMENTO INEQUIVOCO DEMONSTRADO. NOVA ANALISE. OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF. GRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A falta de expressa indicagcdo dos permissivos constitucionais
autorizadores de acesso a instancia especial (alineas a, b e ¢ do inciso Ill do
art. 105) implica o ndo conhecimento do recurso especial por incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, exceto quando as razdes recursais demonstrarem,
de forma inequivoca, seu cabimento.

2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questoes que delimitam a controvérsia, ainda que nao acolha a tese da
parte insurgente.

3. O recurso especial que ndo ataca especificamente o fundamento adotado
pela instancia ordinaria suficiente para manter o acérdao recorrido atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.379.396/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Cabe ressaltar, nesse contexto, "que o teor do art. 489, § 1° inc. IV, do
CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos
pelas partes, mas, sim, aqueles levantados que sejam capazes de, em tese, negar a
conclusao adotada pelo julgador" (EDcl nos EREsp 1.523.744/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 7/10/2020, DJe 28/10/2020).

Quanto a alegada inaplicabilidade da Sumula n. 211/STJ em relagcdo aos
arts. 47, 51, IV, do CDC, 423 e 424 do Cadigo Civil e 3° do CPC/2015, a deciséo

monocratica ndo merece reparo, uma vez que, embora opostos os embargos
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declaratérios, a Corte de origem nao enfrentou a questdo, deixando de cumprir o

requisito indispensavel do prequestionamento.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o prequestionamento
ocorre quando a causa tiver sido decidida a luz da legislagao federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se
sua aplicagao ou ndo ao caso concreto, e o seu descumprimento obsta o conhecimento

do recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
No ponto (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. E vedada a inovagédo recursal no ambito do agravo interno, mediante o
suscitar de questado ndo ventilada no apelo especial, haja vista a preclusao
consumativa.

2. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicagao da
Suamula 211 do STJ, quando o Tribunal de origem nao emite juizo de
valor sobre a tese relacionada aos dispositivos de lei supostamente
violados, mesmo apés opostos embargos de declaragao.

3. O recurso especial ndo se presta para o reexame do contexto fatico-
probatério delineado no acérdao recorrido. Inteligéncia da Sumula 7 do STJ.
4. A conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior enseja a aplicacdo do 6bice de conhecimento estampado na sua
Sumula 83.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.097.363/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Ademais, ndo se pode falar em prequestionamento ficto de tese juridica nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, haja vista que a jurisprudéncia desta Corte Superior
assentou que aquele s6 pode ocorrer quando, na interposi¢gao do recurso especial, a
parte recorrente tiver sustentado violagdo ao art.1.022 do CPC/2015 e este Superior

Tribunal houver constatado o vicio apontado, o que nao ocorreu no caso dos autos.

Na mesma linha de cogni¢ao (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ViCIOS DE
CONSTRUCAO. SEGURO HABITACIONAL. RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. MULTA DECENDIAL. SUMULA N°  83/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME
DE PROVAS. CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Inviavel a analise de violagao de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da oposi¢cao de embargos de declaragéo.
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3. A admissdao de prequestionamento ficto em recurso especial,
previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja
reconhecida a existéncia de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, o que
nao é o caso dos autos.

4. Ressalvado o posicionamento do relator, a Segunda Secao, pacificou o
entendimento de que os vicios estruturais de construgcao estdo acobertados
pelo seguro habitacional, cujos efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo
apo6s a conclusdo do contrato, para acobertar o sinistro concomitante a
vigéncia deste, ainda que so6 se revele depois de sua extingado (vicio oculto).
Incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.

5. A multa decendial, pactuada entre as partes para o caso de atraso do
pagamento da indenizagdo, € limitada ao valor da obrigacdo principal.
Sumula n°® 83/STJ. Precedentes.

6. Na hipotese, ndo ha como afastar a aplicagdo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ,
tendo em vista que as conclusdes do tribunal de origem acerca do mérito da
demanda decorreram da analise do conjunto fatico-probatério carreado aos
autos e da interpretagcao de clausula contratual.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.858.639/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

Quanto a questao central da controvérsia, qual seja, a quitagao extrajudicial,
a Corte de origem assim fundamentou a deciséo (e-STJ, 1.129-1.130 — sem grifos no

original):

Contudo, quanto ao mérito recursal, diante do acordo extrajudicial celebrado
entre as partes de Id. 137261306, no qual foi declarada resolvida e quitada
toda e qualquer indenizagéo referente ao atraso na entrega do imoével, o
carater litigioso deixou de existir, restando correta a sentengca que
reconheceu a auséncia do interesse de agir do autor para requerer a
indenizacao fundada no mesmo objeto do “termo de quitagao”.

Assim, eventual complementagdo da verba indenizatoria importaria em
violagao ao artigo 422 do Cadigo Civil, segundo o qual: “Os contratantes sao
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucgao, os principios de probidade e boa-fé.”

Destaco que, nos termos dos artigos 840 e 849 do Cadigo Civil, a transagao
€ negodcio juridico bilateral em que as partes interessadas realizam
concessbes mutuas para prevenir ou extinguir obrigacdes litigiosas ou
duvidosas, somente podendo ser anulada caso reste evidenciada a presenca
de dolo, coagao ou erro essencial quanto a pessoa, 0 que nao ocorreu nos
autos.

Como bem consignou o d. Julgador a quo no ponto “diferente do apontado
em sede de impugnacdo, ndo ha elementos que acenam para a invalidade
do documento, até mesmo porque foi produzido de forma apartada ao
contrato principal e foi assinado por livre e espontanea vontade do autor, ja
que ndo ha provas de vicios de consentimento.”

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento
sedimentado no sentido de que, uma vez firmado acordo extrajudicial
com quitagcdo plena, ficam as partes desautorizadas a ajuizar agao
buscando a ampliagao da verba indenizatéria.
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A esse respeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que a quitagcdo plena e geral, firmada em acordo extrajudicial, € valida e eficaz,
desautorizando o ingresso na via judicial com o objetivo de ampliar a verba
indenizatoria aceita e recebida.

Confiram-se (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
EXISTENCIA DE ANTERIOR ACORDO EXTRAJUDICIAL. DECLARACAO
DE AMPLA E GERAL QUITACAO. VALIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. "A quitacdo plena e geral, para nada mais reclamar a qualquer titulo,
constante de acordo extrajudicial, considera-se valida e eficaz,
desautorizando investida judicial para ampliar a verba indenizatéria
aceita e recebida. Todavia, a transagcao deve ser interpretada
restritivamente, significando a quitagdo apenas dos valores a que se
refere” (Agint no AREsp 1.131.730/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO -
,QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe de 24/08/2018).

2. No caso, o acérdao recorrido acentuou que o instrumento escrito
apresentado como prova de quitacdo confere a certeza de extingdo da
obrigagdo diante da natureza do documento, firmado pela vitima,
abrangendo n&o somente os danos materiais como aqueles morais e
estéticos, com rendncia expressa ao direito de qualquer crédito decorrente
do mesmo acidente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.925.379/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 14/6/2021, DJe de 1°/7/2021.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACORDO EXTRAJUDICIAL. QUITACAO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. VALIDADE APENAS EM RELACAO AOS DANOS A QUE SE
REFERE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agao de indenizagao por danos materiais ¢/c pedido de compensacgao por
danos morais.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a quitagcao plena e geral,
para nada mais reclamar a qualquer titulo, constante de acordo
extrajudicial, considera-se valida e eficaz, desautorizando investida
judicial para ampliar a verba indenizatéria aceita e recebida. Todavia, a
transacao deve ser interpretada restritivamente, significando a quitagao
apenas dos valores a que se refere." Aplica-se, no particular, a Sumula
568/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 1.974.559/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Nesse contexto, fica inviavel o afastamento da Sumula n. 83/STJ, uma vez
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que o fundamento da decisdo do acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ainda no ponto, é importante salientar que é necessaria a demonstragao de
que os precedentes indicados na decisdo monocratica agravada sao inaplicaveis ao
caso, ou ainda devem ser colacionados precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisao para comprovar que outro é o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, o que n&o ocorreu na hipotese dos

autos.

llustrativamente (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INADIMPLEMENTO DO
COMPRADOR ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PERCENTUAL CONTRATUAL
DE RETENCAO. HONORARIOS. DISTRIBUICAO DE SUCUMBENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. "Para impugnar a incidéncia da Sumula 83 do STJ, o agravante deve
demonstrar que os precedentes indicados na decisdo agravada sao
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos indicados na decisdo para comprovar que outro
é o entendimento jurisprudencial do STJ, o que ndo ocorreu” (AgRg
nos EAREsp n. 263.820/DF, Terceira Secao, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 30/10/2018).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretagao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.326.551/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

Tendo em vista, entdo, que as alegacgdes feitas no agravo interno ndo sao
capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a

decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposi¢cao da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.617.883 / MT
Numero Registro: 2024/0103289-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10145609120188110041

Sesséo Virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :WILLIAN MARCO COSTA SOUZA
ADVOGADOS :WILLIAM KHALIL - MT006487

OMAR KHALIL - MT011682

GABRIEL AUGUSTO SOUZA MELLO - MT021393
AGRAVADO :ERBE INCORPORADORA 164 LTDA
AGRAVADO :SB MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADO :DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MT013245
AGRAVADO :IMOBILIARIA E CONSTRUTORA SAO BENEDITO LTDA
ADVOGADO :RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - MG080051S

' CONTORNO LESTE INVESTIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA.

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WILLIAN MARCO COSTA SOUZA
ADVOGADOS : WILLIAM KHALIL - MT006487
OMAR KHALIL - MT011682
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AGRAVADO
AGRAVADO

GABRIEL AUGUSTO SOUZA MELLO - MT021393

:ERBE INCORPORADORA 164 LTDA
: SPE BROOKFIELD CONTORNO LESTE EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS: TATIANA MARIA SILVA MELLO DE LIMA - DF015118

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - MG080051S

:SB MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

: CONTORNO LESTE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
: DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MT013245
: IMOBILIARIA E CONSTRUTORA SAO BENEDITO LTDA
:RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - MG080051S

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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