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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2597959 -
SP (2024/0103199-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : QUADRA EMPREENDIMENTOS URBANOS LTDA.
ADVOGADO : LUCIENE FRANZIM - SP129676

AGRAVADO : D.L.M. IMOBILIARIA E COMERCIAL LTDA
AGRAVADO : DANTE MARCHIONE JUNIOR

SUCES. DE : MARA LUCIA MARCHIONE ZACHARIAS
AGRAVADO : MARLENE MARCHIONE ZACHARIAS - SUCESSAO
AGRAVADO : ELIZABETH LOPES DE OLIVEIRA - SUCESSOR
AGRAVADO : ROBERTO MARCHIONE OLIVA - SUCESSOR
AGRAVADO : LEA MARCHIONE - SUCESSAO

AGRAVADO : ELIETE MARCHIONE OLIVA - SUCESSAO
ADVOGADOS : MARIO PAES LANDIM - SP127956

RAPHAEL VINICIUS RIBEIRO DIAS - SP355457

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
COM COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
INOVACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7 do STJ).

3. Nao se admite o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas no agravo em
recurso especial, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7 do STJ).

3. Nao se admite o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas no agravo em
recurso especial, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Quadra Empreendimentos Urbanos
Ltda. contra decisdo singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) ndo existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional; b) incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ (fls. 3.769-3.771).

Os embargos de declaracdo opostos contra essa decisdo foram rejeitados
(fls. 3.800-3.802).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte recorrente alega que nao
objetiva o reexame de clausulas contratuais ou de provas, mas sim a qualificagcado
juridica dos fatos e a valoragao juridica das provas, o que afasta os obices das Sumulas
5e 7 do STJ.

Informa que o “acérdéo recorrido violou os artigos 489, § 1°, inciso IV, e
1.022, paragrafo unico, inciso Il, ambos do CPC/2015, por n&o ter fundamentado
adequadamente o eventual afastamento ou mitigacdo das clausulas contratuais
expressamente suscitadas pela Recorrente. Além disso, manteve-se omisso ou
contraditério em relacdo a teses fundamentais para o deslinde da controvérsia, as quais
poderiam, se adequadamente apreciadas, infirmar o julgado” (fl. 3.811).

Afirma que o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ndo analisou a
clausula contratual numero 23, que impde aos recorridos, como proprietarios dos
imoveis, a obrigagcdo de garantir que os bens permanecam livres de dividas até a
implementagédo do projeto de loteamento, bem como a clausula contratual numero 28,
que obriga a agravada DLM Imobiliaria e Comercial Ltda. a fornecer documentos
essenciais para a aprovagao e registro do loteamento, como as Certidées Negativas de
Tributos Municipais.

Sustenta que o Tribunal de origem ofendeu os arts. 421, paragrafo unico, e
421-A do Cdbdigo Civil, ao desrespeitar a forga obrigatéria dos contratos, o art. 121,
paragrafo unico, |, do Cdédigo Tributario Nacional, ao impor a recorrente a obrigagao
pelo recolhimento do IPTU sem respaldo contratual ou legal, e o art. 884 do CC, que
prevé indenizacado exclusivamente aquele que, de fato, experimenta perdas e danos.

Aponta, por fim, que o acérdao do TJSP seria ultra petita quanto ao termo
inicial das perdas e danos.

Decorreu o prazo sem apresentacao de impugnacao (fls. 3.828-3.834).

E o relatorio.

vOTO

Originariamente, trata-se de ac&o de rescisdo contratual cumulada com
cobranca de multa e indenizagao por perdas e danos, relativa a contrato de parceria
para implantagdo de loteamento urbano em 3 (trés) areas. Os autores, ora recorridos,
narraram o inadimplemento da parte contratada, uma vez que ja se passaram 11 (onze)
anos e o loteamento nem sequer se iniciou, que houve a alteracdo de cadastro rural
para urbano e, assim, a incidéncia de IPTU sem o devido pagamento por parte da
ré/recorrente (fls. 3.613-3.616).

A sentencga julgou parcialmente procedentes os pedidos contidos na agao
para declarar rescindido o contrato por culpa exclusiva da ré, determinar a reintegragao
dos autores na posse do imovel, condenar a parte ré a ressarcir a parte autora os
valores devidos a titulo de IPTU incidentes sobre o imodvel e, também, ao pagamento, a
titulo de perdas e danos, no montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por ano
em que os autores ficaram privados de usufruir do imével.
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Na reconvengao, condenou os autores a indenizarem a parte ré/reconvinte
por eventuais melhorias e obras realizadas no imovel, como terraplanagem,
infraestrutura e demais benfeitorias, e, ainda, caso se utilizem dos projetos, plantas e
demais documentos providenciados pela parte ré/reconvinte, para implantacdo do
loteamento, ao pagamento de indenizagdo no montante de R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais) (fls. 3.617-3.619).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagao interposta pela parte
ré apenas para determinar que o IPTU incidente sobre o imével, entre a assinatura do
contrato e a reintegragdo de posse aos autores, seja rateado entre as partes na
proporgao de 40% (quarenta por cento) aos autores e 60% (sessenta por cento) a ré
(fls. 3.610-3.622).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

Quanto a suposta violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, nao merece prosperar 0 recurso, uma vez que, no caso, a questao relativa as
obrigagdes contratuais assumidas pelas partes foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o
assunto, ainda que em sentido contrario a pretensao da agravante.

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador
nao é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a
controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial aos outros (AgRg no AREsp n.
2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe
de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

Além disso, o Tribunal de origem solucionou toda a controvérsia a luz das
provas presentes nos autos, nos seguintes termos (fls. 3.610-3.622):

E caso de aplicar o disposto no art. 252 do RITJSP e ratificar parte dos
fundamentos da r. sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:

“(...)
Do pedido principal.
Incontroverso que as partes firmaram o contrato de fls. 50/62 e o adendo de
fls. 63/64.
Quanto a alegagdo dos autores de terem sido “cooptados”, ndo merece
acolhimento, primeiro por serem partes instruidas e, segundo, por terem
assinado o contrato livremente, pois inexiste qualquer afirmacgao de vicio de
vontade.
Prosseguindo, o contrato foi firmado pelas partes em 29/06/2007 (fls. 50/62 e
63/64), se responsabilizando os autores com a entrega das trés areas de
suas propriedades e objeto das Matriculas n°s. M-20.880, M-4.540 e
M-37.937, do CRI de Cotia-SP, totalizando 900.239,94m2 (clausula I, letra “a”
fl. 50).
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Ademais, constou que os autores deveriam entregar a area livre de qualquer
impedimento, o mesmo ocorrendo com a pessoas dos contratantes (letra “b”,
item | fl. 51).

Por outro lado, a ré se responsabilizou pela aprovacao do empreendimento
em todos os 6rgéos publicos competentes, além dos servigos constantes das
clausula 32, paragrafos 1° ao 9° (fls. 51/53).

O prazo ajustado foi de, no maximo, 04 anos por etapa, com o cronograma
previsto na clausula 5% do contrato (fls. 53/54).

Prosseguindo, restou ajustado no inciso |, do paragrafo 1°, da clausula 52 do
contrato (fl. 54), o seguinte:

‘I Independentemente do que previsto no presente contrato, fica desde ja
certo e ajustado entre as partes que, caso a aprovagdo do futuro
empreendimento regulado por este contrato pela prefeitura municipal de
Vargem Grande Paulista-SP n&o ocorra dentro do prazo maximo de 05 (cinco
anos), contados da data de registro da retificagcdo da area na respectiva
matricula, poderdo os PROPRIETARIOS, ou seus sucessores a qualquer
titulo, rescindir o presente contrato sem énus.”

Ademais, restou acordado que, em caso de o atraso ser por culpa da parte
ré, esta responderia por perdas e danos (inciso Il do paragrafo 1°, da
clausula 52 fl. 54).

Ainda, constou do adendo de fls. 63/64, que as partes rateariam, a partir da
assinatura do contrato, os impostos denominados pelo SENAR e ITR (fl. 64).
Pois bem.

Analisado o contrato e os documentos juntados pelas partes, resta claro que
a parte ré nao cumpriu sua parte no contrato, principalmente pelo demora na
conclusao das obras e registro do loteamento.

Neste ponto destaco que, de acordo com a clausula 212 (fl. 58), caso nao
houvesse saldo na conta conjunta, a ré era responsavel pelo pagamento do
IPTU apds o registro do loteamento no CRI competente.

Anote-se que o atraso na aprovagao do loteamento junto a Municipalidade se
deu por culpa exclusiva da ré, ja que o prazo limite para o registo seria de 05
anos apos a retificagdo da area, ou seja, até o ano de 2013, sendo que a
transformacgao da area do imovel de rural para urbano foi deferido somente
no ano de 2015 (fl. 07), ou seja, depois do prazo para término do loteamento.
Assim, caberia a parte ré, em razao do decurso do prazo para adimplemento
do contrato, ter assumido o pagamento do IPTU da area e, apds a venda dos
lotes, promover o rateio da referida despesa, de acordo com as clausulas 302
e 312 do contrato (clausula 212 fl. 58).

Por isso, em razdo do loteamento n&o ter sido aprovado em razdo da
existéncia dos débitos de IPTU que, era de responsabilidade da parte ré,
reconhego a inadimpléncia contratual para DECLARAR A RESCISAO do
contrato, por culpa exclusiva da parte ré, voltando a partes ao estado “a quo”.
(...)

Quanto aos valores do SENAR e do ITR, em razdo da rescisdo do contrato e
voltando as partes ao estado “a quo”, referidos montantes sido de
responsabilidade exclusiva dos autores.

Respeitante as perdas e danos, verifico que os autores deixaram de aferir
eventuais lucros com as vendas dos lotes de terreno, bem como ficaram
privados de utilizarem a area ou realizarem novos negdcios.

Ademais, considerando que inexiste qualquer indicagdo de quanto seria os
rendimentos totais e, eventual liquidacdo de sentengca demandaria pericia
que apresentaria apenas “previsdo de lucros”, fixo o valor das perdas e
danos em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por ano em que os autores
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ficaram privados de usufruir do imdvel, ou seja, de 29/06/12007 até a data da
reintegragdo de posse. cujo valor devera ser atualizado monetariamente pela
Tabela Pratica do TJ/SP e acrescido de juros legais de 1'% ao més, devidos
a partir desta decisao.

Note-se que o valor da multa contratual se encontra inserido no valor das
perdas e danos.

Nestes termos é que procede em parte o pedido inicial.

Da acéao reconvencional

Em razao da declaragao de rescisdo do contrato, por culpa exclusiva da parte
ré/reconvinte, evitando-se enriquecimento sem causa da parte autora, faz
esta jus a ser indenizada por eventuais melhorias e obras realizadas no
imovel, como terraplanagem, infraestrutura e demais benfeitorias, cujo
montante devera ser apurado em liquidagao de sentenca.

Caso a parte autora/reconvida se utilize dos projetos, plantas e demais
documentos providenciados pela parte ré/reconvinte, para implantagao do
loteamento, devera providenciar os devidos ressarcimentos, que fixo, com
base no tempo e nos documentos juntados, em R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais), valor esse devido a partir de eventual utilizagao.

Nestes termos é que procede em parte a acédo reconvencional.

Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo principal para:

1 DECLARAR rescindo o contrato denominado “Instrumento Particular de
Contrato para Promover a Implantagdo de Loteamento, Venda dos Lotes,
Recebimento de Valores e outras avencgas”, firmado em 29/06/2007 (fls.
50/62 e 63/64), a partir desta data, por culpa exclusiva da parte ré, voltando
as partes ao estado 'a quo”, determinando a imediata reintegracdo dos
autores na posse do imoével,

2 CONDENAR a parte ré a ressarcir a parte autora dos valores devidos a
titulo de IPTU incidentes sobre o imével, devidos desde o primeiro
langcamento até a data da reintegracdo da posse, cujo montante devera ser
buscado junto a Municipalidade local e,

3 CONDENAR a parte ré ao pagamento, a titulo de perdas e danos,
montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por ano em que os autores
ficaram privados de usufruir do imovel, ou seja, de 29 de junho de 2007 até a
data da reintegragcdo de posse, cujo valor devera ser atualizado
monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP e acrescido de juros legais de
1'% ao més, devidos a partir desta decisao.

Majoritariamente sucumbente, condeno a parte ré ao pagamento das custas
e despesas processuais dispendidas pelos autores, bem como dos
honorarios do Procurador da parte autora, que fixo em 10% sobre o valor da
condenacao, devidamente corrigido.

Por outro lado, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acgao
reconvencional, para:

A- CONDENAR os autores a indenizarem a parte ré/reconvinte por eventuais
melhorias e obras realizadas no imével, como terraplanagem, infraestrutura e
demais benfeitorias, cujo montante devera ser apurado em liquidacdo de
sentencga, evitando-se enriquecimento sem causa dos autores e,

B- CONDENAR os autores/reconvindo, caso se utilizem dos projetos, plantas
e demais documentos providenciados pela parte ré/reconvinte, para
implantagcdo do loteamento, ao pagamento de indenizagdo no montante de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), valor esse devido a partir de eventual
utilizagdo, que devera ser devidamente comprovada em incidente de
cumprimento de sentenga.
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Reciprocamente sucumbentes, condeno as partes ao pagamento das custas
e despesas processuais da agao reconvencional, na proporcao de 50% para
cada um.
Condeno a parte ré/reconvinte ao pagamento dos honorarios advocaticios do
Procurador da parte autora/reconvinda, que fixo em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), nos termos do09 §8°, do art. 85, do CPC.
Condeno a parte autora/reconvinda ao pagamento dos honorarios
advocaticios do Procurador da parte ré/reconvinte, que fixo em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), nos termos do09 §8° do art. 85, do CPC” (v. fls.
3514/3522).
E mais, em que pesem as teses recursais, a r. sentenca deve persistir quanto aos
seguintes fundamentos:
a) o inadimplemento patente por parte da ré- apelante, ndo merecendo
censura a rescisdo contratual por sua culpa e, consequentemente, a
improcedéncia dos pedidos reconvencionais de indenizagdo por perdas e
danos e lucros cessantes;
b) o descabimento da alegagado de que a parte autora ja exerceu seu direito
de resolugdo do contrato, pois a notificagdo extrajudicial entdo feita pelos
autores foi contra notificada pela ré (v. fls. 173/180 e 190/196);
c) a apuracado na fase de liquidagdo das eventuais melhorias e obras
realizadas no imovel (v. fls. 3521, item “A”).
Contudo, razao assiste em parte a ré-apelante quanto ao pagamento do IPTU. Com
efeito, da leitura do contrato e do adendo assinados na mesma data (v. fls. 50/62 e
63/64) é licito concluir que as partes convencionaram que os impostos incidentes
sobre o imodvel discutido ficariam, entre a data da assinatura do contrato e a
transferéncia da posse aos adquirentes, sob a responsabilidade de ambas as
partes, na propor¢gdo de 40% aos proprietarios-autores e 60% a contratada-ré.
Confira-se:
“Clausula 212 - Incumbe a CONTRATADA, ndo havendo saldo em conta
conjunta, providenciar o pagamento de Imposto Territorial Urbano - IPTU,
ap6s o registro do empreendimento no Cartério de Registro de Imédveis
competente, o que se dara em sequéncia a aprovacgao final do loteamento
pela Prefeitura Municipal de VARGEM GRANDE PAULISTA, SP, incidentes
sobre os lotes ndo comercializados, promovendo os rateios de seus valores
de conformidade com as proporg¢des estabelecidas nas Clausulas 302 e 312,
deste contrato” (Contrato - v. fls. 58);
“CLAUSULA 302 - Os PROPRIETARIOS terdo direito ao recebimento do
percentual de 40% (quarenta por cento) do valor de venda dos lotes, (antes
deve ser deduzido o percentual referente a comissdo de corretagem
conforme paragrafo | da clausula 11?), sendo que esse percentual sera
recebido na medida e propor¢do dos pagamentos realizados pelos
compromissarios compradores dos lotes.
Clausula 312 - A CONTRATADA, na qualidade de associadas ao futuro
empreendimento, pelos encargos previstos neste contrato, terdo direito ao
recebimento da percentagem de 60% (sessenta por cento) do valor de venda
dos lotes (...)" (Contrato - v. fls. 60);
“CLAUSULA 272 - Os PROPRIETARIOS estdo, por sua vez, obrigados a
efetuar o pagamento dos impostos e taxas incidentes sobre a area bruta, até
a assinatura do deste Instrumento Particular de Contrato, bem como sobre os
lotes, no percentual estabelecido na Clausula 302, enquanto a posse nao for
transferida aos respectivos adquirentes.
Conforme entendimentos anteriores entre o Sr. Wilson e o Sr. Dante, os
impostos que incidem sobre a area bruta serdo rateados a partir da
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assinatura do contrato, uma vez que a area total se encontra disponivel para
o empreendimento imediatamente apdés a assinatura do Contrato e
informamos que estes impostos referem-se a:
SENAR (...)
ITR (...)" (Adendo - v. fls. 63/64).
Ora, ainda que especificados no adendo apenas o SENAR e ITR, por 6bvio que a
analise conjunta das disposi¢cdes contratuais expressam que todo imposto, como o
IPTU, seria rateado entre as partes, na propor¢gao da distribuicdo dos valores de
venda dos lotes.
Tanto é assim que na Ata de Diligéncia realizada em 27/7/2018 (v. fls. 152/155)
constou que o representante legal da ré informou que, em relagdo ao IPTU, iria
disponibilizar o valor referente a sua parte, concordando ser devedor de 60% do
total de débitos (v. fls. 154).
Em suma, a r. sentenca apelada comporta parcial reparo apenas para o fim de
determinar que o IPTU incidente sobre o imével sub judice entre a assinatura do
contrato e a reintegracdo de posse aos autores seja rateado entre as partes na
proporgéo de 40% aos autores e 60% a ré.
Considerando que a parte apelante obteve éxito parcial no seu recurso, mostra-se
invidvel a majoracéo dos honorarios advocaticios.
Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso.

A revisdo das premissas adotadas no acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, o reexame de clausulas contratuais, fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Por fim, com relacdo a tese de que o acérddo do TJSP seria ultra petita
quanto ao termo inicial das perdas e danos, registro que, como tal questdo nao foi
suscitada pela parte agravante nas razbes do seu recurso especial, ndo ha como
aprecia-la neste momento, sendo certo que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica ndo admite a adigdo, em agravo em recurso especial, de tese nova, mesmo em
relacdo a matérias de ordem publica, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
|. Caso em exame

(...)

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inovagao recursal em agravo interno é inadmissivel,
mesmo em relagcdo a matérias de ordem publica, sendo insuscetivel de
apreciacao em razao da preclusdao consumativa. 2. A tese firmada no Tema n.
1.011 do STF aplica-se aos processos que estavam em tramitacdo na fase de
conhecimento em 13/07/2020, condicdo presente no caso concreto. 3. A
competéncia em razdo da matéria, por ser absoluta e de inderrogavel, ndo se
sujeita a preclusao pro judicato."

(--)
(Agint no AREsp n. 2.991.784/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA PARA AQUISICAO
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DE LINHAS TELEFONICAS (PEX/PCT). NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, Il, E 489, § 1°, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RETRIBUICAO ACIONARIA EM PCT APOS AS PORTARIAS N°375/1994 E N°
610/1994. PREQUESTIONAMENTO DEFICIENTE. ART. 170, §§ 1° E 3°, E ART. 8°
DA LElI N° 6.404/1976. SUMULA 371/STJ. INAPLICABILIDADE AO PCT.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. DEFICIENCIA E
DISSOCIACAO DAS RAZOES. SUMULAS 283 E 284/STF. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

(...)

6. O manejo de teses novas em embargos de declaragdo configura inovagao
recursal, sendo vedado, "ainda que sobre matéria considerada de ordem
publica". Precedentes.

(...)

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(AREsp n. 2.821.627/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.597.959 / SP

Numero Registro: 2024/0103199-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10006227920198260654 1000622792019826065450000 20230000602282 20230000667117

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : QUADRA EMPREENDIMENTOS URBANQOS LTDA.
ADVOGADO : LUCIENE FRANZIM - SP129676
AGRAVADO :D.L.M. IMOBILIARIAE COMERCIAL LTDA
AGRAVADO : DANTE MARCHIONE JUNIOR
SUCES. DE : MARA LUCIA MARCHIONE ZACHARIAS
AGRAVADO : MARLENE MARCHIONE ZACHARIAS - SUCESSAO
AGRAVADO : ELIZABETH LOPES DE OLIVEIRA - SUCESSOR
AGRAVADO : ROBERTO MARCHIONE OLIVA - SUCESSOR
AGRAVADO : LEA MARCHIONE - SUCESSAO
AGRAVADO : ELIETE MARCHIONE OLIVA - SUCESSAO
ADVOGADOS : MARIO PAES LANDIM - SP127956

RAPHAEL VINICIUS RIBEIRO DIAS - SP355457

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : QUADRA EMPREENDIMENTOS URBANQOS LTDA.
ADVOGADO : LUCIENE FRANZIM - SP129676

AGRAVADO :D.L.M.IMOBILIARIAE COMERCIAL LTDA
AGRAVADO : DANTE MARCHIONE JUNIOR
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SUCES. DE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

: MARA LUCIA MARCHIONE ZACHARIAS

: MARLENE MARCHIONE ZACHARIAS - SUCESSAO
: ELIZABETH LOPES DE OLIVEIRA - SUCESSOR

: ROBERTO MARCHIONE OLIVA - SUCESSOR

: LEA MARCHIONE - SUCESSAO

: ELIETE MARCHIONE OLIVA - SUCESSAO

MARIO PAES LANDIM - SP127956
RAPHAEL VINICIUS RIBEIRO DIAS - SP355457

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TUJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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