SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2616432 - SP (2024/0102776-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: FUNDACAO CESP
: ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166

ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

: FILADELFIA ALVES BEZERRA CAHIN - ESPOLIO

: ROGERIO ALVES CAHIN

: RONALDO ALVES CAHIN

: RUBENS ALVES CAHIN

: RUBENS CAHIN

: LUITA MARIA OUREM SABOIA VIEIRA - SP311025

ALEXANDRE GERETO JUDICE DE MELLO FARO - SP299365

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MULTA.
ART. 1.021 DO CPC. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, atraindo o disposto no art. 932, III, do
Codigo de Processo Civil.

2. E incabivel a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC,
requerida nas contrarrazoes, pois a referida penalidade nao é automatica,
por nao se tratar de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo
interno em votacdo unanime.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do
agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MULTA.
ART. 1.021 DO CPC. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, atraindo o disposto no art. 932, III, do
Codigo de Processo Civil.

2. E incabivel a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC,
requerida nas contrarrazoes, pois a referida penalidade nao é automatica,
por nao se tratar de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo
interno em votacdo unanime.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do
agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO CESP ("Vivest") contra
a decisao (e-STJ fls. 619/621) que nao conheceu do agravo em recurso especial por
falta de impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre, nos
termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil.

Nas presentes razoes (e-STJ fls. 625/636), a agravante postula pela reforma
da decisdao agravada, ao argumento de que impugnou especificamente a
inaplicabilidade da Stumula n°® 83/STJ.

Devidamente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacao (e-STJ fls.

640/652), pleiteando a aplicacao de multa por carater protelatorio e a majoracao dos
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honorarios advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Conforme concluiu a decisao agravada, a recorrente deixou de impugnar
especificamente a incidéncia Stimula n® 83/STJ, aplicada no tocante a cobertura de
medicamento off-label por operadora de plano de saude.

E assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de

que

"(...) o agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnagdo especifica aos fundamentos utilizados para sua negativa,
consoante expressa previsdao contida no art. 932, Ill, do CPC de 2015 e art.
253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
- RISTJ" (AgIint no AREsp 936.883 /RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 7/10/2016).

A proposito, o julgamento dos EAREsp 746.775/PR, rel. p/ acordao

Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, em 19/9/2018, com a seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrdrio, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
tnico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de vdarias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissado do recurso. Nao hd,
pois, capitulos autéonomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢cdo como
um elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/ 2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia nédo providos".

Com efeito, quando o recurso especial ndo € admitido com fundamento na
Stumula n°® 83/STJ, a impugnacado deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro €
o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que, ao contrario do alegado pela
recorrente, ndo ocorreu.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, 111,
NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/ 73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, III, do NCPC (544, §
4°, I, do CPC/1973), ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Stumula n° 83 do STJ).

3. Agravo interno ndo provido" (Aglnt no AREsp 1.288.826/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, DJe 27/9/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, III,
NCPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(...)

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, III, do NCPC, ndo
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (auséncia de
omissdo no acorddo recorrido e incidéncia das Sumulas n°s 5, 7 e 83, todas
do STJ).

3. O entendimento pacifico do STJ é de que nao basta, para afastar o
obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao genérica de que o acordao
recorrido nao esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos referidos na
decisao agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

(..)

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa" (Agint no AREsp
1.231.762 /RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em
19/6/2018, DJe 28/6/2018 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE
ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO RECLAMO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razées do agravo em
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recurso especial devem infirmar os fundamentos da decisGo de
inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do
artigo 932, III, do CPC/2015 (artigo 544, § 4°, I, do CPC/ 1973).

2. Nos casos em que o recurso especial nao é admitido com
Jundamento no enunciado n° 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, a impugnacao deve indicar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos mencionados na decisao combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte.

3. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.230.483 /RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 8/5/2018, DJe
18/5/2018 - grifou-se).

Nesse contexto, ndo prosperam as alegacoes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.

Por fim, quanto ao pedido formulado na impugnacado por nao se verificar,
neste momento, o carater protelatério do recurso, torna-se desnecessaria a aplicacao
da reprimenda por litigancia de ma-fé.

Registra-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no
julgamento do agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que

teve seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
PRINCIPIO DO COLEGIADO. VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. MATERIAL CIRURGICO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. OFF LABEL. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. NAO AUTOMATICA. HONORARIOS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisdo monocrdtica do relator ndo viola o principio da colegialidade,
tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgdo
colegiado mediante a interposi¢do de agravo interno.

2. No caso, rever o entendimento do julgado para concluir que o material
necessdrio a cirurgia é off label esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

3. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a
aplicacdo da multa por litigancia de md-fé ndo é automdtica, visto ndo se
tratar de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.223.781 /DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023,
DJe de 8/5/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.616.432 / SP
Numero Registro: 2024/0102776-7 PROCESSO ELETRONICO
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :FUNDACAO CESP

ADVOGADOS :ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166
ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO  :FILADELFIA ALVES BEZERRA CAHIN - ESPOLIO

AGRAVADO :ROGERIO ALVES CAHIN

AGRAVADO :RONALDO ALVES CAHIN

AGRAVADO :RUBENS ALVES CAHIN

AGRAVADO :RUBENS CAHIN

ADVOGADOS :LUITA MARIA OUREM SABOIA VIEIRA - SP311025
ALEXANDRE GERETO JUDICE DE MELLO FARO - SP299365

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
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AGRAVANTE
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
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AGRAVO INTERNO

:FUNDACAO CESP
:ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166
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:RUBENS ALVES CAHIN

:RUBENS CAHIN

:LUITA MARIA OUREM SABOIA VIEIRA - SP311025

ALEXANDRE GERETO JUDICE DE MELLO FARO - SP299365

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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