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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. INAPLICABILIDADE DA MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. REGIME INICIAL FECHADO.
TRAFICO INTERESTADUAL. CAUSA DE AUMENTO. ART. 40,
V, DA LEI N. 11.343/2006. SUFICIENCIA DA INTENCAO DE
TRANSPOSICAO DE FRONTEIRAS. REVISAO CRIMINAL
COMO SUCEDANEO DE APELACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ.AGRAVO CONHECIDO
PARA DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o0 recurso
especial, manejado pelo ora agravante, condenado por trafico de
drogas (art. 33, caput, c/c art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006), a
pena de 5 anos, 2 meses e 6 dias de reclusdo, em regime
fechado, com pagamento de 518 dias-multa. O recurso especial
visa a revisao criminal, pleiteando a aplicacdo da minorante do
trafico privilegiado (art. 33, § 4°) e o afastamento da majorante
de trafico interestadual (art. 40, V).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) se a revisdo criminal
pode ser utilizada como suceddneo de apelagdo para
reapreciagao de questdes ja decididas em grau de apelagéao; e
(ii) se a incidéncia da causa de aumento por trafico interestadual
exige a efetiva transposigcao de fronteiras estaduais ou se basta
a intencdo de transportar a droga para outro estado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisao criminal ndo se presta para reabrir discussao de
mateérias ja decididas em sede de apelacéo, salvo em casos de
erro judiciario, violagdo a texto expresso de lei ou evidéncia de
provas que demonstrem a inocéncia do condenado, conforme
art. 621 do Codigo de Processo Penal. No caso, as questbes
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relativas a dosimetria da pena e ao regime prisional ja foram
amplamente debatidas em apelagdo, configurando mera
reiteracao de tese ja apreciada. O uso da revisao criminal como
segunda apelagdo ¢é vedado, conforme entendimento
consolidado do STJ (Sumula 83).

4. Quanto a causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei de
Drogas, a jurisprudéncia pacificada do STJ (Sumula 587)
estabelece que é suficiente a demonstragdo inequivoca da
intencao de realizar o trafico interestadual, ndo sendo necessaria
a efetiva transposigao de fronteiras entre os estados. No caso
em tela, ficou comprovada a intengao de transportar 850 kg de
maconha para o Estado de S&o Paulo, sendo aplicavel a
majorante.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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relativas a dosimetria da pena e ao regime prisional ja foram
amplamente debatidas em apelagdo, configurando mera
reiteracao de tese ja apreciada. O uso da revisao criminal como
segunda apelagdo ¢é vedado, conforme entendimento
consolidado do STJ (Sumula 83).

4. Quanto a causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei de
Drogas, a jurisprudéncia pacificada do STJ (Sumula 587)
estabelece que é suficiente a demonstragdo inequivoca da
intencao de realizar o trafico interestadual, ndo sendo necessaria
a efetiva transposigao de fronteiras entre os estados. No caso
em tela, ficou comprovada a intengao de transportar 850 kg de
maconha para o Estado de S&o Paulo, sendo aplicavel a
majorante.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante, com fundamento na Sumulas n. 7 do STJ
e 283 do STF.

Contraminuta do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL pelo ndo conhecimento, ou, se conhecido, que seja negado
provimento ao recurso especial (e-STJ, fls. 192-214).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do
agravo (e-STJ, fls. 233-238).

E o relatorio.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).
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Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso
no art. 33, caput, c/c art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena definitiva de 5
anos, 2 meses e 6 dias de reclusdo, além do pagamento de 518 dias-multa, em
regime fechado.

Ajuizada revisao criminal, o Tribunal de origem julgou improcedente o

pedido nela contido.

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
33, §4°, 40, inciso V, e 42, da Lei n. 11.343/06, arts. 33, § 2°, alinea “c”, e 59, ambos
do Cddigo Penal, e art. 630 do Cddigo de Processo Penal, bem como apontando
dissidio jurisprudencial.

A analise das razdes motivadas na origem em relacdo as supostas
ofensas indica que se encontra em linha com o entendimento desta Corte, conforme

se verifica da fundamentacéo adotada pela Corte a quo (e-STJ, fls. 58-65):

Nada obstante os argumentos expendidos, mister se faz salientar que
a revisdo comporta conhecimento apenas parcial, a luz dos requisitos
elencados no artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal, que assim
dispbe:

[]

Ocorre que o requerente, ao alegar que a exasperag¢do da pena basilar
teria contrariado texto legal, que seria possivel a incidéncia da
minorante abordada no § 4° do art. 33 em comento, bem como ao
insurgir-se contra o regime prisional fixado para inicio do cumprimento
da reprimenda corporea, embora repute cabivel a revisédo, deixa nitida,
em verdade, a intencdo de reexame, reapreciagdo do conjunto
probatério vislumbrado na referida acdo penal. Visa discutir o
convencimento realgado em primeira instdncia e que ja fora objeto de
questionamento em segundo grau, em recurso de apelagéo, o que se
afigura inadmissivel, maxime considerando que nao apresentou fato
novo algum, tampouco especificou eventual violagdo a texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos.

Nesse contexto, o acatamento da revisdo implicaria admiti- la como
sucedéneo de apelagéo, enfim, de instrumento recursal ja utilizado e
rejeitado em momento pretérito, inobservando, como corolario, a sua
real finalidade.

[-]

No caso versando, os questionamentos do requerente acerca das
matérias dantes especificadas ja foram esgotados e apreciados no
Jjulgamento da apelagéo, tratando-se, no momento, de mera reiteragcdo
respaldada em inconformismo que, por via obliqua, almeja rediscussao
e, por isso, culmina por incorrer na proibicdo prevista no paragrafo
Unico do art. 622 do CPP.
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Com efeito, a ementa correspondente ao julgamento da apelagdo do
revisionando (fl. 753) restou assim formalizada:

[-]

Do voto condutor, acerca da exasperagdo da basilar, extrai- se a
sequinte abordagem:

[]

No tocante ao afastamento da minorante alusiva ao denominado
trafico privilegiado, com o consequente redimensionamento,
assim consignou expressamente o i. Relator:

[

Da mesma forma, verificou-se apreciagado e decisdo especifica acerca
do regime prisional adequado ao caso concreto. Note-se:

[-]

Nesse contexto, se afigura inegavel que a tese sustentada pelo
requerente acerca das matérias enfocadas ja foi apreciada em
decidida no julgamento da apelagdo anterior, tratando-se, pois, de
mera reiteragdo e utilizagdo da revisdo como sucedéneo recursal,
como uma segunda apelagdo ou como se terceiro grau de jurisdicdo
se lratasse.

Os questionamentos neste particular, portanto, ja foram esgotados e
apreciados nos julgamentos da apelagéo, tratando-se, no momento, de
mera reiteragdo respaldada em inconformismo que, por via obliqua,
almeja rediscussdo da matéria e, por isso, culmina por incorrer na
proibicdo prevista no paragrafo tnico do art. 622 do CPP.

Observa-se que o inconformismo da defesa nao se refere a condenacao
contraria a evidéncia dos autos, ou a descoberta, apds a sentenca, de novas provas
de inocéncia do condenado, mas se verifica tdo-somente insurgéncia quanto ao

decreto condenatorio.

Nesse sentido, entende esta Corte que "o cabimento da revisao
criminal ocorre em situagdes excepcionais, ndo se prestando a servir como
uma segunda apelagado, sob pena de relativizar sobremaneira a garantia da coisa
julgada e da seguranca juridica" (AgRg no AREsp n. 1846669/SP, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 1°/6/2021, DJe 7/6/2021).

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA. ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL ? CPP.
UTILIZACAO COMO NOVA APELACAO. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ? STJ.
DOSIMETRIA. VIOLAGAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL ? CP.
MATERIA JA EXAMINADA NESTA CORTE. REITERAGCAO DE
PEDIDO. RECURSO NAO CONHECIDO NO PONTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo criminal, entendendo
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que o pedido revisional ndo preenche os pressupostos do art. 621, 1, I/
e lll, do CPP. Assinalou que a irresignagdo da defesa ja havia sido
analisada em toda sua amplitude no julgamento do recurso de
apelacdo, e sua reanalise importaria em aceitar fazer da revisao
criminal um segundo recurso de apelagdo. Desse modo, concluiu pelo
néao conhecimento da acéo revisional.

2. O entendimento da Corte Estadual coaduna-se com a orientagcdo
deste Tribunal, de que a Revisdo Criminal ndo é via transversa para
reabrir discussdo de temas e alegacdes ja examinadas no acordao
condenatério, ndo havendo falar em ofensa ao art. 621 do CPP.

Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
[.]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.388.868/MT, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Incide, assim, a Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece
do recurso especial, quando a orientacdo do Tribunal firmou-se no mesmo sentido da

decisao recorrida.

Por fim, no que tange a suposta violacdo do art. 40, V, da Lei n.
11.343/06, unico tema conhecido pela Corte local, assim restou fundamentado o voto

condutor do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 66-69):

Como bem pontuou o sentenciante, a comarca de Mundo Novo faz
divisa com o Estado do Parana e se afigura como rota também para o
Estado de S&o Paulo através da PR-323 (Guaira-Maringa), revelando-
se inverossimil que a expressiva quantidade de entorpecente, 850 kg
(oitocentos quilogramas) de maconha, l& permanecesse armazenada
indefinidamente.

A testemunha Plinio Marcos da Silva, inclusive, em juizo (fl. 300), apés
esclarecer laborar na transportadora que contratou Jacir, confirmou
que a carga se destinava ao interior do Estado de Sao Paulo.

O proprio requerente, Jacir Medeiros, externou trabalhar como
motorista profissional e, assim, foi contratado para transportar uma
carga de milho até a cidade de Itatiba/SP, sendo que na comarca de
Eldorado/MS, em um posto de combustiveis, recebeu proposta para
adicionar alguns "complementos”, em meio a referida carga, a tanto
recebendo a importancia de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
acrescentando que o destino |he seria indicado posteriormente, mas,
de toda forma, seria no caminho de Itatiba/SP.

Conquanto procure convencer que desconhecia a existéncia do
entorpecente, ndo é, a evidéncia, a pessoa ingénua e inexperiente
pela qual tenta se passar. Longe disso, é motorista profissional desde
2001, tanto que, embora nao fosse o proprietario do caminhao,
ostentava ampla liberdade para a contratacdo de fretes, e, além disso,
argumentou ter sido contratado por pessoa desconhecida, de
paradeiro ignorado, em um posto de combustiveis, que lhe oferecera a
significativa recompensa de R$ 3.000,00 para adicionar a carga de
milho complementos ndo especificados.

De nenhuma credibilidade, portanto, que em circunstancias tao
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nebulosas e suspeitas, detectaveis em regido sabidamente utilizada
como rota de trafico, ndo soubesse tratar-se de expressiva quantidade
de maconha que estaria a transportar em meio a carga de milho, com
destino ao interior de S&o Paulo.

Sob outro angulo, ndo se pode olvidar que o caso versa sobre 850 kg
(oitocentos e cinquenta quilogramas) de maconha, envolvimento de
varias pessoas, algumas ndo identificadas, utilizacdo de veiculo
dotado de significativo valor no mercado e carga extremamente valiosa
no mercado clandestino. Frente a complexidade da trama, aos valores
e quantidades envolvidos, emerge que os componentes do grupo,
ainda que eventualmente restriftos ao caso presente, somente
lancariam mao de pessoas com as quais mantivessem vinculo de
confianga, desenvolvendo a ilicitude com cuidados e, sobretudo,
eliminagdo de riscos, seja para evitar delagbes ou seja para evitar
prejuizos. E operagcédo desse porte ndo se elabora tampouco executa-
se de um dia para outro, apressadamente, e sim orquestrada e
cuidadosamente, através de pessoas ligadas por vinculo de
comprometimento, delineando comunhdo de propdsitos, conjuga¢éo
de esforgos e distribuicdo de tarefas em busca de proveito comum.

Alias, se assim ndo o fosse, razdo alguma experimentaria
o revisionando para desviar o curso natural de sua viagem, centenas
ou milhares de quilbmetros. Note-se que havia sido contratado para
transportar carga de milho recebida em Sidrolandia/MS com destino a
Itatiba/SP e, mesmo assim, dirigiu-se a Mundo Novo, ou, como disse,
também Eldorado, enfim, extremo sul do Estado, onde efetivamente
acrescentou a expressiva quantidade de maconha, com rumo ao
interior de S&o Paulo.

Consabido, lado outro, que a aplicagdo da causa de aumento
concernente ao trafico interestadual prescinde da efetiva transposicao
da fronteira entre os estados, bastando a comprovacdo da intengéo de
transportar a droga para outro Estado da Federagéo.

[-]

Assim, ainda que a droga nao tenha saido do Estado de Mato Grosso
do Sul, incide a causa de aumento prevista no artigo 40, V, da Lei n°
11.343/06, porquanto comprovada sua destinagcdo para outro Estado.

Mais uma vez o entendimento exarado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, tendo em
vista que "[nJos termos da Sumula 587 do STJ, para a incidéncia
da majorante prevista no art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, é desnecessaria a efetiva
transposicdo de fronteiras entre estados da Federacdo, sendo suficiente a
demonstrac&o inequivoca da intengdo de realizar o trafico interestadual." (AgRg no
HC n. 892.463/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 27/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JACIR MEDEIROS
ADVOGADOS : OSVALDO DETTMER JUNIOR - MS017740
MATHEUS SILVA TARELHO - PR090846
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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