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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2605167 - SP(2024/0102368-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSEMEIRE GONCALVES - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUCIANO AUGUSTO LEITAO - SP191986

ERICA APARECIDA GIMENES - SP143477
ABELARDO CEZAR XAVIER DE MACEDO - MS005833

AGRAVADO : RAPHAEL ARTAL MUNIZ DE MELO
ADVOGADA : ADRIANA BICHUETTE SILVEIRA - SP175907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO, JUSTICA GRATUITA, FUNGIBILIDADE RECURSAL,
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ERRO GROSSEIRO NA
INTERPOSICAO DE RECURSO E INERCIA NA COMPLEMENTACAO DO
PREPARO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo indenizatoria por danos morais, estéticos e
materiais, com pedido de pensao mensal.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de danos morais,
danos estéticos, danos materiais ¢ pensao mensal, fixando honorarios em 10%
sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem ndo conheceu da apelagdo por deser¢do, manteve o
indeferimento da justica gratuita, determinou complementacdo do preparo,
reconheceu erro crasso na interposi¢ao de agravo de instrumento em vez de agravo
interno e majorou honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, em violagdo ao art. 1.022 do CPC; (ii) saber se foi indevido o
indeferimento da justi¢a gratuita a pessoa juridica, a luz dos arts. 98 € 99, § 7°, do
CPC; (i11) saber se € aplicavel a fungibilidade recursal ao agravo de instrumento

Documento eletronico VDA54870181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:54:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 71327a26-c5d7-4dab-8f48-2e1f0613110c



interposto contra decisdo monocratica, diante dos arts. 1.017 e 1.021 do CPC; (iv)
saber se houve violacdo ao art. 283 do CPC; e (v) saber se a deser¢ao subsiste em
razao da inércia na complementacao do preparo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérddo enfrentou
adequadamente as questdes relevantes da causa, afastando a violacao ao art. 1.022
do CPC.

7. Mantém-se o indeferimento da justica gratuita, sendo invidvel o reexame do
conjunto fatico-probatorio, com aplicagdao da Simula n. 7 do STIJ.

8. O manejo de agravo de instrumento, em lugar de agravo interno contra deciséo
monocratica do relator, configura erro grosseiro, o que afasta a fungibilidade,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

9. A falta de impugnacao especifica do fundamento auténomo relativo a inércia na
complementacao do preparo preserva a desercao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta de modo claro e fundamentado as questdes essenciais, afastando
a violagdo ao art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o
reexame da hipossuficiéncia econdmica e manter o indeferimento da justica
gratuita, a luz dos arts. 98 € 99, § 7°, do CPC. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ ao
reconhecer erro grosseiro na interposi¢ao de agravo de instrumento contra decisdao
monocratica, sendo cabivel o agravo interno, conforme o art. 1.021 ¢/c o art. 1.017
do CPC. 4. A auséncia de impugnacdo especifica do fundamento auténomo
atinente a inércia na complementagdo do preparo mantém o obice da desercdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 98, 99 § 7°, 1.017, 283, 1.021,
1.007 § 2°, 85§ 11

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmula n. 7; STJ/Stmula n. 83; STJ, Agravo
em recurso especial n. 2.567.589/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agravo em recurso especial n.

1.935.372/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO_PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO, JUSTICA GRATUITA, FUNGIBILIDADE RECURSAL,
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ERRO GROSSEIRO NA
INTERPOSICAO DE RECURSO E INERCIA NA COMPLEMENTACAO DO
PREPARO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo indenizatéria por danos morais, estéticos e
materiais, com pedido de pensdo mensal.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de danos morais,
danos estéticos, danos materiais ¢ pensdo mensal, fixando honorarios em 10% sobre
o valor da condenacao.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelagdo por desercdo, manteve o
indeferimento da justica gratuita, determinou complementacdo do preparo,
reconheceu erro crasso na interposi¢do de agravo de instrumento em vez de agravo
interno e majorou honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, em violagdo ao art. 1.022 do CPC; (i1) saber se foi indevido o
indeferimento da justica gratuita a pessoa juridica, a luz dos arts. 98 ¢ 99, § 7°, do
CPC; (ii1) saber se ¢ aplicavel a fungibilidade recursal ao agravo de instrumento
interposto contra decisdao monocratica, diante dos arts. 1.017 ¢ 1.021 do CPC; (iv)
saber se houve violagao ao art. 283 do CPC; e (v) saber se a desercao subsiste em
razao da inércia na complementacdo do preparo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdérdio enfrentou
adequadamente as questdes relevantes da causa, afastando a violacao ao art. 1.022 do
CPC.

7. Mantém-se o indeferimento da justica gratuita, sendo inviavel o reexame do
conjunto fatico-probatorio, com aplicagdao da Simula n. 7 do STJ.

8. O manejo de agravo de instrumento, em lugar de agravo interno contra deciséo
monocratica do relator, configura erro grosseiro, o que afasta a fungibilidade,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

9. A falta de impugnacgao especifica do fundamento auténomo relativo a inércia na
complementacao do preparo preserva a desercao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérdao
enfrenta de modo claro e fundamentado as questdes essenciais, afastando a violagdo
ao art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da
hipossuficiéncia econdmica e manter o indeferimento da justica gratuita, a luz dos
arts. 98 ¢ 99, § 7°, do CPC. 3. Incide a Stmula n. 83 do STJ ao reconhecer erro
grosseiro na interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo monocratica,
sendo cabivel o agravo interno, conforme o art. 1.021 c/c o art. 1.017 do CPC. 4. A
auséncia de impugnacao especifica do fundamento autonomo atinente a inércia na
complementagao do preparo mantém o obice da deser¢do.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 98, 99 § 7°, 1.017, 283, 1.021,
1.007 § 2°, 85§ 11

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simula n. 7; STJ/Stimula n. 83; STJ, Agravo
em recurso especial n. 2.567.589/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agravo em recurso especial n.
1.935.372/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Lanchonete
Churrascaria e Pizzaria Araken contra decisao da Presidéncia da Se¢ao de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal.

O acordao impugnado foi assim ementado (fl1. 1090):

APELACAO — RESPONSABILIDADE CIVIL — ACAO INDENIZATORIA
CUMULADA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA — Senten¢a julgada
procedente em parte para condenar a requerida ao pagamento de indenizagdao por
danos morais e materiais — DESERCAO — Requerimento de gratuidade judicial em
grau recursal que foi indeferido — Parte que recolheu o preparo em valor insuficiente
- Determinacdo de complementacdo — Inércia da recorrente — Deser¢do configurada ,
nos termos do artigo 1.007, §2°, do Codigo de Processo Civil — Majoragdo da verba
honoraria — Recurso ndo conhecido.

Opostos embargos de declaragado, estes foram rejeitados, sob o fundamento
de inexisténcia de omissdo, reafirmando-se a caracterizagdo da desercao ¢ a
inadequagdo da via recursal eleita para impugnar a decisdo monocratica.

No recurso especial, a parte agravante apontou violacdo aos arts. 1.022,
98, 99, § 7° 1.017 e 283 do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese,
negativa de prestacdo jurisdicional, indeferimento indevido da justi¢a gratuita e
possibilidade de aplicacdo da fungibilidade recursal ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo monocratica do relator.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
dispositivos indicados, determine o desentranhamento e processamento eletronico do
agravo e se conceda a justica gratuita, afastando a desercao; requer, ainda, a dispensa
do recolhimento das custas no recurso especial (fls. 1116-1137).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo em que a parte autora
pleiteou indenizacdo por danos morais, danos estéticos, danos materiais € pensao
mensal.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
condenar a requerida ao pagamento de R$ 30.000,00 a titulo de danos morais, R$
20.000,00 a titulo de danos estéticos, R$ 14.070,00 a titulo de danos materiais e
pensdao mensal correspondente a metade de um saldrio minimo, fixando honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem nao conheceu da apelagdo por desercdo, mantendo o
indeferimento da justica gratuita, determinando complementagdo do preparo,
reconhecendo erro crasso no manejo de agravo de instrumento em vez de agravo
interno, € majorando honorarios para 12% sobre o valor da condenacao.

No tocante a alegada violag¢ao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
ndo assiste razdo a parte recorrente. O Tribunal de origem enfrentou de modo claro e
fundamentado todas as questdes necessarias a solucao da controvérsia, examinando o
indeferimento da justica gratuita, a auséncia de complementagdo do preparo e a
inadequacao do meio recursal utilizado para impugnar a decisdo monocratica. O fato
de a conclusdo adotada ser contraria ao interesse da recorrente ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional.

Quanto as apontadas violacdes aos arts. 98 € 99 do CPC, observa-se que o
Tribunal de origem, a luz do conjunto probatorio, concluiu pela inexisténcia de
comprovacao suficiente da hipossuficiéncia econdmica da pessoa juridica, mantendo
o indeferimento da gratuidade da justica. A pretensdo recursal, nesse ponto, demanda
o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso

especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
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No que se refere a alegada violacdo aos arts. 1.017 e 283 do CPC, a
insurgéncia igualmente niao prospera. O acérdao recorrido consignou, de forma
expressa, que a decisdo que determinou a complementagdo do preparo foi
impugnada por meio de agravo de instrumento, quando manifestamente cabivel
agravo interno, conforme previsdo expressa do art. 1.021 do Codigo de Processo
Civil. Tal circunstancia foi corretamente qualificada como erro grosseiro, o que
afasta a incidéncia dos principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade
das formas.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a fungibilidade
recursal ndo se aplica quando a parte se vale de recurso manifestamente inadequado,
em afronta direta a previsao legal expressa, caracterizando erro grosseiro, o que atrai
a incidéncia da Sumula n. 83 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNACADO. ACOLHIMENTO. NATUREZA. SENTENCA.
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA

FUNGIBILIDADE. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA.

1. A decisdao que acolhe o cumprimento de sentenga e extingue a execucdo ¢
impugnavel pela via da apelacdo, configurando erro grosseiro, em casos tais, a
interposicao de agravo de instrumento, situacao que afasta inclusive a possibilidade de
aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Precedentes.

2. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte Superior.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.567.589/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a apelagdo € o
recurso cabivel contra decisdo que extingue o cumprimento de sentenca, sendo o
agravo de instrumento aplicavel apenas as decisdes interlocutérias que ndo promovam
a extingdo da fase executiva.

2. A interposi¢ao de agravo de instrumento contra decisdo que pde fim ao
processo configura erro grosseiro, o que impede a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

3. A decisdo recorrida, ao admitir o agravo de instrumento, contrariou a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que considera erro
grosseiro a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que extingue o
cumprimento de sentenca.

4. Recurso especial provido, para reformar a decisdo recorrida e declarar a
inadmissibilidade do agravo de instrumento.

(AREsp n. 1.935.372/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Por fim, verifica-se que as razdes do recurso especial ndo enfrentam, de
modo especifico e suficiente, todos os fundamentos autonomos do acoérdao recorrido,
especialmente aquele relativo a inércia da parte quanto a complementagdo do
preparo no prazo concedido, o que, por si s6, mantém incoélume o dbice da desercao.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROSEMEIRE GONCALVES - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : ABELARDO CEZAR XAVIER DE MACEDO - MS005833
ERICA APARECIDA GIMENES - SP143477
LUCIANO AUGUSTO LEITAO - SP191986
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ADVOGADA : ADRIANA BICHUETTE SILVEIRA - SP175907

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - SERVIGOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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