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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2132155 - PB (2024/0101311-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

AGRAVADO - DURVAL BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. MULTA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS SUMULARES DE N. 211 DO STJ, 280, 283 E 284 DO
STF. TEMA REPETITIVO N. 396 DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execugdo de titulo extrajudicial visando
a satisfacdo de multa aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, no valor de R$ 2.636,30 (dois mil, seiscentos e trinta e seis reais ¢
trinta centavos). Na sentenca o pedido foi extinto sem resolucdo de mérito.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Em relagao a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional,
verifica-se que a parte agravante ndo demonstrou no que consistiu a suposta
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido: STJ, REsp
n. 1.710.162/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
21/3/2018.

IIT - De qualquer modo, ndo ha falar em negativa de prestacdo
jurisdicional, haja vista que o Tribunal de origem apreciou a causa,
mediante o fundamento suficiente, ndo havendo necessidade de que sejam
abordados todos os tdpicos que a parte agravante julga importante. A
alegacdo de omissdo consistiuem mero descontentamento com as
conclusoes a que chegou o Tribunal de origem.

IV - Com efeito, sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249,
ambos do CPC/2015, o recurso ndo comporta conhecimento. Isso porque,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
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declaracdo, o Tribunal de origem ndao examinou a controvérsia sob o
enfoque da tese recursal vinculada aos dispositivos legais apontados como
violados. Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde
que ¢ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".
De fato, "se a questao levantada nao foi discutida pelo Tribunal de origem e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade, ndo héa falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Stmula n°
211/STI." (AgInt no AREsp n. 1.557.994/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020).

V - Ademais, ndo hd impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento da tese recursal e afastar a indicacdo de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015, haja vista que o julgado esta devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos suscitados pela parte agravante, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado.

VI - Lado outro, observa-se que a revisao do acérdao recorrido, a
luz do que decidido pelo Tribunal de origem, ¢ pretensdo que esbarra,
inarredavelmente, nos obices das Sumulas n. 280 e 283, ambas do STF. A
proposito: Agint no REsp n. 1.888.273/PB, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024;
AgInt no REsp n. 2.094.949/PB, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023; Aglnt no
REsp n. 1.748.239/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 14/12/2018.

VII - Ainda que tais 6bices pudessem ser transpostos, o que nao
¢ 0 caso, observa-se que, ndo obstante o atual art. 247 do CPC/2015 nao
mais preveja processos de execugdo como excecgoes a citagdo por correio, ao
tratar da citagdo do devedor na execucdao por quantia certa, o CPC/2015
prevé em seus arts. 829, § 1°, e 830, §§ 1° e 2° que a ciéncia do executado
sobre a existéncia de processo se da mediante mandado e que a diligéncia
exige a atuacao do oficial de justiga, tal como registrado pelo Tribunal de
origem.

VIII - Como se ndo bastasse, no que tange a questdo do
adiantamento das despesas com a diligéncia pelo oficial de justica, tem-se
que a respectiva parcela recursal ndo foi embasada em indicacdo de
dispositivo de lei federal violado. A via estreita do recurso especial exige a
demonstracdo da ofensa a dispositivo de lei federal nas razdes do recurso,
bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto
com o decidido nos autos. Nesse contexto, verifica-se, na espécie, a
deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no
enunciado n. 284 da Sumula do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a
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exata compreensao da controvérsia.").

IX - Por fim, quanto a alegacdo de que o caso diverge do
entendimento do Tema n. 396 do STJ, observa-se que o agravante nao
apontou o dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdao
recorrido em dissonancia com o julgado paradigma, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia da orientagdo contida na Sumula n. 284 do STF.
Em verdade, por qualquer angulo, a pretensao ndo merece prosperar. No
mesmo sentido: Agint no REsp n. 2.051.285/PB, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024;
AgInt no REsp n. 2.092.459/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.221.546/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023; AgInt no REsp n.
2.002.272/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 7/12/2022, DJe de 13/12/2022; Aglnt no REsp n. 1.993.429/PB, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe
de 30/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.990.283/PB, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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exata compreensao da controvérsia.").

IX - Por fim, quanto a alegacdo de que o caso diverge do
entendimento do Tema n. 396 do STJ, observa-se que o agravante nao
apontou o dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdao
recorrido em dissonancia com o julgado paradigma, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia da orientagdo contida na Sumula n. 284 do STF.
Em verdade, por qualquer angulo, a pretensao ndo merece prosperar. No
mesmo sentido: Agint no REsp n. 2.051.285/PB, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024;
AgInt no REsp n. 2.092.459/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.221.546/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023; AgInt no REsp n.
2.002.272/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 7/12/2022, DJe de 13/12/2022; Aglnt no REsp n. 1.993.429/PB, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe
de 30/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.990.283/PB, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022.

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso

especial com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal.

O Estado da Paraiba ajuizou execugdo de titulo extrajudicial visando a
satisfacdo de multa aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado, no valor de R$ 2.636,30

(dois mil, seiscentos e trinta e seis reais, e trinta centavos).

O Juizo de primeira instancia extinguiu o feito sem resolugdo do mérito,
considerando que, indeferida a citacdo postal e concedido prazo para pagamento das
despesas com a diligéncia do oficial de justica, o exequente ndo o fez, inviabilizando o

desenvolvimento valido e regular do processo (fls. 62-65).

Em grau recursal, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba manteve o
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decisum, nos termos assim ementados (fls. 122-123):

APELACAO CIVEL EEXECUCAOREMESSA OFICIAL. FORCADA. DECISAO
QUEDETERMINOU O DEPOSITO PREVIODAS DILIGENCIAS DO OFICIAL
DEJUSTICA. FAZENDA PUBLICA. LEGISLACAO ESTADUAL QUEINSTITUIU O
FUNDO ESPECIAL DECUSTEIO DAS DESPESAS COMDILIGENCIAS DOS
OFICIAIS DEJUSTICA. LEI N° 11.838/2021. NOVO ENTENDIMENTO . VALOR
NECESSARIO PARA O CUMPRIMENTODAS DILIGENCIAS FORMULADASPELA
FAZENDA PUBLICA, MINISTERIOPUBLICO, DEFENSORIA PUBLICA EPELOS
BENEFICIARIOS DAASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ESTABELECE O
CUSTEIO COMOVERBA INDENIZATORIA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 5° E 6°
DANORMA ESTADUAL SUPRA. PRINCIPIODA LEGALIDADE. RESP
1.144.687/RIJJULGADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO . TEMA 396 .
ANTECIPACAO DAS DESPESAS REFERENTES AS DILIGENCIAS DOOFICIAL DE
JUSTICA. SUMULA 190 DOSTJ. DESPROVIMENTO DO APELO E. DA REMESSA

- Art. 5° Os recursos do Fundo tém por finalidade exclusiva o pagamento antecipado
das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, sob a denominagdo de "antecipagdo de
diligéncias", paga de acordo com a quantidade de mandados expedidos, qualquer que seja a
sua natureza, abrangendo, inclusive, os mandados expedidos em processos da Fazenda
Publica, Defensoria Publica, Ministério Publico e aqueles que tramitem sob os auspicios da
justica gratuita.

- Art. 6° Os valores pagos aos Oficiais de Justica mediante utilizacdo de recursos
oriundos do Fundo de que trata esta Lei terdo carater indenizatdrio e, em nenhuma hipoétese,
serdo incorporados aos proventos de aposentadoria.

- Sumula n. 190/STJ: Na Execucdo Fiscal, processada perante a Justica Estadual,
cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justiga.

Opostos embargos declaratorios (fls. 147-151), foram assim decididos (fls.
158-168):

EMBARGOS DE DECLARAC:&O. EXECUCAO FORCADA. DILI~GENCIAS DO

OFICIAL DE JUSTICA. EXISTENCIA DE OMISSAO. CITACAO POSTAL.

DESCABIMENTO,~ EXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO NA EXORDIAL PARA

QUE A CITACAO SEJA EFETUADA MEDIANTEMANDADO OU CARTA

PRECA:T(’)RIA. NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO DAS
DILIGENCIAS. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS SEMEFEITOS INFRINGENTES.

Nas razdes do recurso especial, indicou a ofensa aos arts. 489, 1.022, § 2°, do
CPC/2015, aduzindo, em resumo, que, “A controvérsia a respeito da possibilidade de
citacdo postal em agdo de execucdo forcada de titulo extrajudicial foi expressamente
decidida no acérddo, em que pese seja omissa a decisdo quanto a intepretagdao dos arts.
247 e 249 do Codigo de Processo Civil. (...) Nesse contexto, houve induvidosa negativa
de prestacao de jurisdicional, porque, a teor do que prescreve o § 1°, IV, do art. 489 do

CPC, considera-se nao fundamentada a decisdo que “ndo enfrentar todos os argumentos
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deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgado™. E
justamente a hipotese dos autos, pois o argumento de que cabe citagdo postal em
execucao forcada tem, em tese, o condao de modificar toda a conclusiao do acordao, razao

pela houve ofensa direta aos dispositivos supracitados.”

Ainda, apontou a ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do CPC/2015, sob o
fundamento de que a controvérsia acerca da antecipacdo das despesas para as diligéncias
postais poderia ter sido superada com a realiza¢do da citagdo postal requerida no recurso

de apelacao.

Assevera que “No entender do recorrente, a Corte Estadual violou
expressamente os arts. 247 e 249 do CPC, pois estipulam a citagdo postal com regra, sem
atribuir nenhuma vedacao a que se utilize essa modalidade de citacdo na execugdo de

titulo extrajudicial” (fl. 175).
Recurso sem contrarrazdes ¢ admitido (fls. 186-187).

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do Recurso Especial."”

No agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

O Tribunal a quo, embora ndo tenha conferido efeitos infringentes, deu provimento
aos embargos de declaracdo do recorrente para integrar o acorddao anterior e manifestar-se
sobre o tema da citagao postal.

[...]

Portanto, expressamente analisado e debatido o tema relativo a citagdo postal,
constante dos arts. 247 e 249 do CPC, razdo pela qual deve ser afastada a aplicacdo da
sumula 211/STJ e analisado o mérito do recurso especial quanto aos artigos violados.

[...]

De fato, quanto aos arts. 247 e 249, o acordao estadual nao esta de acordo com a
jurisprudéncia deste E. STJ. Conforme decisdo proferia no REsp. 2008367-PB, relator Og
Fernandes, publicada em 31/8/2022-2% Turma, concluiu-se pela possibilidade de citagdo
postal em execucgdo de titulo extrajudicial pela Fazenda, em caso equivalente ao aqui
versado, também do Estado da Paraiba.

[...]

Por essa razdo, verifica-se que a tese deduzida ¢ idonea a infirmar os fundamentos do
acordao de origem, de forma a alterar a conclusdo do julgado.
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[...]

Ocorre, entretanto, que o precedente citado se refere apenas ao custeio do transporte
de Oficiais de Justica para cumprimento de carta precatéria de penhora e avaliagdo.

Tal caso destoa dos presentes autos, no qual se discute o pagamento de diligéncias
para realizagdo de citagdo em execugdo fiscal.

No caso especifico, a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1.054 (REsp 1.858.965/SP)., de relatoria do Min. Sérgio Kukina, definiu a seguinte
tese: "A teor do art. 39 da Lei 6.830/80, a fazenda publica exequente, no ambito das
execucdes fiscais, esta dispensada de promover o adiantamento de custas relativas ao ato
citatorio, devendo recolher o respectivo valor somente ao final da demanda, acaso resulte
vencida.”

[...]

Veja-se que se trata de jurisprudéncia mais recente e especifica ao caso em analise,
razdo pela qual o precedente invocado na r. decisdo merece ser afastado.

[...]

Além da questdo relativa a citagdo, o tema abrange a tematica relativa ao pagamento
das diligéncias dos Oficiais de Justica. Tais questdes, como visto, restringem-se
exclusivamente a analise da legislacdo federal, qual seja, arts. 247 ¢ 249 do CPC, em
conjunto com o atual entendimento do STJ, favoravel a tese do recorrente. Ndo ha
necessidade de analise de legislacdo local, ou infralegal.

[...]

Finalmente, no tocante a aplicagdo da simula 284/STF, em razdo de ndo ter sido
indicado dispositivo legal quanto a divergéncia do Tema 396 do STJ ou adiantamento de
despesas, tais questdes ndo foram suscitadas no recurso especial, por isso descabida a
fundamentacao da decisdo que trata de tema estranho ao recurso.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

De inicio, e para a certeza das coisas, ¢ esta a letra do acorddo recorrido,

transcrito no que interessa a espécie:

O cerne da questdo versa sobre a existéncia ou ndo da obrigacdo legal da parte
apelante em recolher previamente as diligéncias do Oficial de Justica, para fins de
processamento da execugdo fiscal.

O tema tem causado bastante discussdes e divergéncias no ambito desta Egrégia Corte
de Justiga, principalmente acerca de entendimento jurisprudencial que vem garantindo o
prosseguimento do feito executivo, independentemente da exigéncia de recolhimento
antecipado de tais diligéncias, posicionamento este até¢ entdo por mim adotado.

Entretanto, com o advento de recente legislacdo estadual, notadamente a Lei n°
11.838, de 11 de marco de 2021, em que a Assembleia Legislativa estadual, por iniciativa de
projeto de lei deste Tribunal de Justica, elaborou norma legal, instituindo o Fundo Especial
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de custeio das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, eu modifiquei o meu
entendimento, alinhando-me com o comando legal supra, no sentido da obrigatoriedade da
entidade fazendaria recolher as referidas diligéncias antecipadamente.

Ora, a partir do momento que ¢ criado pelo Poder Legiferante estadual, preceito
legislativo determinando a instituicdo de um fundo especial, com o intuito de subsidiar de
forma antecipada o custo com as diligéncias dos meirinhos, torna-se despiciendo adotar
posicionamento divergente.

Impende registrar que tal antecipacdo de diligéncias tem carater indenizatorio e
abrange os mandados expedidos em processos da Fazenda Publica, Defensoria Publica,
Ministério Publico e aqueles sob o palio da justiga gratuita, conforme prelecionam os arts.
5° e 6° da Lei n° 11.838/2021 supramencionada, in verbis:

()

Seguindo a mesma linha de raciocinio, muito embora a Fazenda Publica goze
de privilégios, como a isengdo do pagamento de custas/emolumentos ¢ a postergagao
do custeio das despesas processuais, isto ndo a exonera de antecipar as despesas
processuais que tiverem de ser assumidas por terceiros, como ocorre, por exemplo,
com as despesas referentes as diligéncias dos oficiais de justica.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.144.687/RS (Tema
396), cuja Relatoria coube ao Ministro Luiz Fux, submetido a sistematica dos
recursos repetitivos (j. em 12.05.2010), firmou entendimento no sentido que “a
isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacdo do custeio das
despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/90, ¢ 27, do CPC), privilégios de que
goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado das despesas com o
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal”.

()

Nesse sentido, dispde a simula n° 190 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, que tem a seguinte redacgdo:

Stmula 190 do STJ. Na Execu¢do Fiscal, processada perante a Justica
Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Ressalte-se que o Regime de Custas e Emolumentos do Estado da Paraiba (Lei
n° 5.672/92), art.29, ndo isenta a entidade fazendaria do pagamento das despesas
processuais.

Da mesma forma, o art. 10, da Lei estadual n® 11.838/2021, estabelece o
pagamento antecipado de tais despesas, do seguinte modo:

()

As citadas normas do Estado da Paraiba (Leis estaduais n°s 5.672/1992 e
11.838/2021) coadunam com o entendimento cristalizado do STJ, e qualquer
instrumento que possibilite o pagamento a posteriori das mencionadas despesas vai
de encontro a este precedente. O servidor publico ndo esta obrigado a retirar de sua
remuneragdo os valores necessarios ao custeio de seu transporte, para cumprir
diligéncia do interesse da Fazenda Publica.

Assim, afigura-se desarrazoada a imposicao aos oficiais de justi¢a da obrigagao
de arcar com as despesas necessarias ao cumprimento de seu munus.

Posto isso, em relacdo a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que a parte agravante ndo demonstrou no que consistiu a suposta ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacio ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia"). Nesse sentido: STJ, REsp n. 1.710.162/RS, relator Ministro Og
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Fernandes, Segunda Turma, DJe de 21/3/2018.

De qualquer modo, nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, haja
vista que o Tribunal de origem apreciou a causa, mediante o fundamento suficiente, ndo
havendo necessidade de que sejam abordados todos os topicos que a parte agravante julga
importante. A alegagdo de omissdao consisti em mero descontentamento com as

conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.

Com efeito, sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do CPC/2015, o
recurso ndo comporta conhecimento. Isso porque, apesar de instado a fazé-lo por meio
dos competentes embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ndo examinou a
controvérsia sob o enfoque da tese recursal vinculada aos dispositivos legais apontados

como violados.

Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde que ¢
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". De fato, "se a questdo levantada
nao foi discutida pelo Tribunal de origem e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de
erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Stimula n°
211/STJ." (AgInt no AREsp n. 1.557.994/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas

Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020).

Ademais, ndo hd impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento da
tese recursal e afastar a indicacdo de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, haja vista que o
julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pela parte agravante, pois, como consabido, ndo esta o

julgador a tal obrigado.

Documento eletronico VDA42082821 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/06/2024 15:36:49
Codigo de Controle do Documento: 335¢54d3-34d7-4592-9219-b716ad7f0160



Lado outro, observa-se que a revisao do acordao recorrido, a luz do que
decidido pelo Tribunal de origem, ¢ pretensdo que esbarra, inarredavelmente, nos dbices
das Stimulas n. 280 e 283, ambas do STF. A proposito: Agint no REsp n. 1.888.273/PB,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024; Agint no REsp n. 2.094.949/PB, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023; Agint no REsp n.
1.748.239/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe

14/12/2018.

Ainda que tais Obices pudessem ser transpostos, 0 que nao € o caso, observa-se
que, ndo obstante o atual art. 247 do CPC/2015 nao mais preveja processos de execugao
como excegdes a citacdo por correio, ao tratar da citacdo do devedor na execucdo por
quantia certa, o CPC/2015 prevé em seus arts. 829, § 1°, e 830, §§ 1° e 2°, que a ciéncia
do executado sobre a existéncia de processo se d4 mediante mandado e que a diligéncia

exige a atuagdo do oficial de justica, tal como registrado pelo Tribunal de origem.

Como se nao bastasse, no que tange a questdo do adiantamento das despesas
com a diligéncia pelo oficial de justica, tem-se que a respectiva parcela recursal ndo foi

embasada em indicagdo de dispositivo de lei federal violado.

A via estreita do recurso especial exige a demonstracao da ofensa a dispositivo
de lei federal nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim de
possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos. Nesse contexto, verifica-se, na
espécie, a deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no
enunciado n. 284 da Stimula do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.").

Por fim, quanto a alegagdo de que o caso diverge do entendimento do Tema n.

396 do STJ, observa-se que o agravante nao apontou o dispositivo de lei federal que teria
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sido violado pelo acérddo recorrido em dissonancia com o julgado paradigma,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Simula n. 284
do STF. Em verdade, por qualquer angulo, a pretensdo nao merece prosperar. No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 2.051.285/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024; Agint no REsp n. 2.092.459/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DlJe de
20/12/2023; Agint no AREsp n. 2.221.546/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023; Agint no REsp n.
2.002.272/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/12/2022,
DJe de 13/12/2022; AgIint no REsp n. 1.993.429/PB, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; Agint no AREsp
n. 1.990.283/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em

25/4/2022, DJe de 28/4/2022.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

B 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.132.155/ PB
Numero Registro: 2024/0101311-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
07556385320078152001

Sessdo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR  :FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

RECORRIDO : DURVAL BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DiVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO :FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

AGRAVADO :DURVAL BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO :SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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