SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2605067 - GO (2024/0099939-8)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA
: METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS EIRELI EPP
: JOHNNY KARLLOS ALMEIDA DE MORAES - GO041255
MATHEUS ATAIDES DE OLIVEIRA - GO063986
:  ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS LTDA
: ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS S/A
- DIEGO MENEZES VILELA - GO027962
GLECIDES EVARISTO SILVA PEREIRA - GO055964
VITOR SANTOS FERREIRA - GO061051
LHARA DE OLIVEIRA NEVES - GO062144
LUIS FERNANDO DE SOUSA BULCAO - DF067817

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CREDOR PUTATIVO.
PAGAMENTO. EFICACIA. BOA-FE OBJETIVA E TEORIA DA
APARENCIA. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que, "para que o
erro no pagamento seja escusavel, o devedor devera ser diligente, sendo
necessdaria a presenca de elementos suficientes para que ele seja, de fato,
induzido e convencido de que o recebente aparente é o verdadeiro credor"
(REsp 2.009.507/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 11/3/2024).

2. O Tribunal de origem consignou, mediante a analise dos documentos
constantes nos autos, que nao ficou caracterizado o pagamento realizado de
boa-f¢ a credor putativo. Assim, eventual alteracdo de tal entendimento, como
pretendida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
esbarrando no obice previsto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que, "para que o
erro no pagamento seja escusavel, o devedor devera ser diligente, sendo
necessdaria a presenca de elementos suficientes para que ele seja, de fato,
induzido e convencido de que o recebente aparente ¢ o verdadeiro credor’
(REsp 2.009.507/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 11/3/2024).

2. O Tribunal de origem consignou, mediante a analise dos documentos
constantes nos autos, que nao ficou caracterizado o pagamento realizado de
boa-f¢ a credor putativo. Assim, eventual alteracdo de tal entendimento, como
pretendida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
esbarrando no obice previsto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

’

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por METALFERRO COMERCIO DE
FERRAGENS LTDA contra decisdo (e-STJ, fls. 591/593) desta Relatoria, que conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial, ante a incidéncia das Simulas 83/STJ e 7/STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante defende, em sintese, que "o caso em

comento explicita o pagamento de boa-fé em razdao da usualidade e forma normal de cobranga

de boletos, levando o agravante ao erro, afinal, sempre pagou os boletos enviados por aquele
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remetente apos a ciéncia de que era a empresa desde o primeiro pagamento” (fl. 598).

Ao final, pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma do STJ.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 605/614.

E o relatorio.
VOTO

No tocante a alegagdo de ofensa ao artigo 309 do CC, a Corte de origem consignou
que, no caso concreto, o recebedor do pagamento ndo detinha aparéncia de credor, pois havia
diferenca nitida entre os boletos, inclusive com alteracdo entre o nome dos bancos, ndo sendo
possivel a aplicagdo do conceito de credor putativo. E o que se extrai do trecho do acérdio a
seguir (fls. 454/456):

De inicio, ressalte-se que, no caso, é incontroversa a fraude praticada por
terceiro que, valendo-se do nome e da imagem da empresa Autora, ora
Apelada, emitiu e enviou boleto bancario a Apelante que, acreditando na
regularidade do documento recebido, realizou pagamento para quitagdo de
parcela de transa¢do comercial realizada entre os litigantes.

Nota-se que foi realizada prova pericial, momento em que a perita
constatou o seguinte (mov. 67):

“CONCLUSAO DOS TRABALHOS PERICIAIS A concluséo deste laudo
pericial baseado na drea de informatica foi a de demonstrar a veracidade da
troca de e-mails entre as partes envolvidas nesse processo. A empresa Metal
Ferro recebeu varios e-mails com os boletos da empresa ACOFERGO.

Os e-mails sdo verdadeiros e a origem e o destino das mensagens foi
confirmada.” Em resposta aos quesitos complementares, a perita confirmou
que o codigo de barras dos boletos pagos pela Ré ndo correspondem ao que
foi enviado pela empresa Autora (mov. n°79):

“04) Ha indicios que a requerente foi beneficiada com o pagamento dos
boletos diante dos comprovantes apresentados pela requerida?

Os codigos de barras dos boletos pagos ndo correspondem aos codigos
enviados pela requerente, por isso ndo houve beneficio para a requerente.”
Ainda, consta no laudo, que a perita apontou as diferencas entre o boleto
inicialmente pago pela Ré, ora Apelante, e os boletos enviados por e-mail,
quais sejam.: o codigo e o nome do banco beneficiario.

Logo, como bem pontuou o MM. Juiz:

“Desse modo, ficou claro que a parte autora ndo recebeu o pagamento
pelos boletos emitidos, e que a ré, acreditou ter pago os boletos.

Contudo, de uma simples andlise dos boletos, caso a ré tivesse um pouco
mais de aten¢do no momento dos pagamentos, constataria a diferen¢a no
nome e codigo do banco recebedor, pois o Banco da autora é o banco ABC, e
o banco utilizado pelos estelionatarios é o Banco Bradesco.” Feitas tais
consideragoes, em que pese o artigo 309 do Codigo Civil determinar que o
pagamento efetuado, de boa-fé, a pessoa que aparentava ser o verdadeiro
credor ¢ considerado vdlido, na situa¢do em estudo, havia diferengas nitidas
entre o boleto inicialmente pago pela Ré, ora Apelante, e os boletos
recebidos, posteriormente, por ela, via e-mail, o que ndo se amolda ao
mencionado artigo de lei.

(...) Por oportuno, ainda, sabe-se que, nas agoes de conhecimento, deve a
parte Ré, ora Devedora, comprovar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, trazendo, aos autos, prova
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suficiente e idonea a ensejar a improcedéncia do pedido inicial, sendo que,
ndo o fazendo, deve arcar com o onus da caréncia probatoria.

Sobre o tema, esta Corte de Justica interpreta que, "para que o erro no pagamento
seja escusavel, o devedor devera ser diligente, sendo necessdria a presenca de elementos
suficientes para que ele seja, de fato, induzido e convencido de que o recebente aparente é o
verdadeiro credor” (REsp 2.009.507/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 11/3/2024).

Dessa forma, o acérdao estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que
atrai a Sumula 83/STJ.

Ademais, a modificagdo de tal entendimento, lancado no v. acérdao recorrido, para
aferir se o erro poderia ser considerado escusdvel de acordo com a teoria da aparéncia,
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Stimula 7 deste Pretério. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PROVA DE REPASSE
DOS VALORES A TITULO DE PRECATORIOS. CREDOR PUTATIVO NAO
CONFIGURADO. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. COBRANCA
EM EXCESSO AFASTADA. AUSENCIA DE PREVISAO DE PRETENSAO
DE VALORES PARA PAGAMENTO DA VERBA HONORARIA
CONTRATUAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS.  SUMULA  283/STF.  ANALISE DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DE VITOR DIAS GIRELLI E
RAIMUNDO GIRELLI IMPROVIDO.

1. Os arts. 932, IV, a, do CPC/2015,; 34, XVIII, a, e 255, § 4°, I e I, do RISTJ
devem ser interpretados conjuntamente com a Sumula 568/STJ, a fim de
permitir que o relator decida monocraticamente o recurso, quando amparado
em jurisprudéncia dominante ou sumula de Tribunal Superior, como no caso
dos autos.

2. A apontada violagdo ao art. 489 do CPC/2015 ndo ficou configurada,
tendo em vista que o acorddo estadual apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, apenas decidindo de forma contraria a pretensdo dos
recorrentes. Ndo ha, portanto, omissdo, pelo que deve ser rejeitada a
alegagdo de violagdo ao referido artigo.

3. Inexiste ma valoragdo da prova, quando o julgador, entendendo
substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisdo na existéncia de
elementos suficientes para formagdo da sua convicgdo, conforme o principio
do livre convencimento motivado ou da persuasdo racional, tal como ocorreu
na hipotese. Incidéncia, no ponto, da Sumula 83/STJ.

4. A manuten¢do de argumento que, por si so, sustenta o acorddo recorrido
torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplica¢do do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

5. O acolhimento da pretensdo recursal nos termos vertidos ndo prescindiria
de nova andlise das clausulas contratuais e do reexame do conjunto
probatorio dos autos, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

6. Agravo interno improvido de VITOR DIAS GIRELLI E RAIMUNDO
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GIRELLI )
(AgInt no AREsp n. 1.812.607/MS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.605.067 / GO
Numero Registro: 2024/0099939-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
562340922 56234092220198090051

Sesséo Virtual de 19/11/2024 a 25/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA
OUTRO NOME :METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS EIRELI EPP
ADVOGADOS :JOHNNY KARLLOS ALMEIDA DE MORAES - GO041255
MATHEUS ATAIDES DE OLIVEIRA - GO063986
AGRAVADO :ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS LTDA
OUTRO NOME :ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS S/A
ADVOGADOS :DIEGO MENEZES VILELA - GO027962
GLECIDES EVARISTO SILVA PEREIRA - GO055964
VITOR SANTOS FERREIRA - GO061051
LHARA DE OLIVEIRA NEVES - GO062144
LUIS FERNANDO DE SOUSA BULCAO - DF067817

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA
OUTRO NOME :METALFERRO COMERCIO DE FERRAGENS EIRELI EPP
ADVOGADOS :JOHNNY KARLLOS ALMEIDA DE MORAES - GO041255
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MATHEUS ATAIDES DE OLIVEIRA - GO063986
AGRAVADO :ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS LTDA
OUTRO NOME :ACOFERGO TUBOS E PERFILADOS S/A
ADVOGADOS :DIEGO MENEZES VILELA - GO027962

GLECIDES EVARISTO SILVA PEREIRA - GO055964

VITOR SANTOS FERREIRA - GO061051

LHARA DE OLIVEIRA NEVES - GO062144

LUIS FERNANDO DE SOUSA BULCAO - DF067817

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2024
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