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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2615807 - SP (2024/0098444-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE - GEOTEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS gﬁgoA&ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS -

CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS HERRERA - SP273788
MAYARA GOMES FARIA - SP368896

AGRAVADO :  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA - SP227870
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ATUALIZACAO DA
BASE DE CALCULO DA MULTA APLICADA. LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem analisou a questdo a respeito da atualizacao
da base de célculo da multa com base na intepretacao da legislagao
estadual, mais especificamente dos arts. 85 ¢ 96 da Lei estadual n.
6.374/1989, além do RICMS.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislagdao local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme o Enunciado n. 280 do STF: “Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario.”

nan

3. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea "a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
n.n

c".

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2615807 - SP (2024/0098444-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE - GEOTEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065

CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS HERRERA - SP273788
MAYARA GOMES FARIA - SP368896

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR :  DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA - SP227870
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ATUALIZACAO DA
BASE DE CALCULO DA MULTA APLICADA. LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem analisou a questdo a respeito da atualizagdo
da base de célculo da multa com base na intepretacdo da legislacao
estadual, mais especificamente dos arts. 85 e 96 da Lei estadual n.
6.374/1989, além do RICMS.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a andlise de dispositivos de legislagdo local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme o Enunciado n. 280 do STF: “Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario.”

3. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a andlise recursal pela

alinea "c".

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GEOTEX INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 1.253/1.258).

Sustenta a parte recorrente a inaplicabilidade da Sumula 280 do
STF, porquanto "n3o impugna a lei estadual em si: impugna a violagdo, pelo Decreto
Estadual n° 55.437/2010 (RICMS), das normas federais de sobredireito tributario,
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especificamente os arts. 97, inciso V, §§1° e 2° e 161, todos do Codigo Tributario
Nacional, que limitam a competéncia dos Estados para instituir e modificar obrigagdes
tributarias" (e-STJ fls. 1.264/1.278).

Argumenta que "a questdo de fundo ¢, em sintese, a seguinte: desde
2009, o Fisco paulista calcula a multa de autuacdes de ICMS sobre o valor do principal ja
acrescido dos juros incidentes entre o fato gerador e a lavratura do Auto de Infragdo e
Imposicao de Multa (AIIM)" e que "ndo héd previsdo legal federal que autorize essa
operacdo; ao contrario, o CTN a veda expressamente ao delimitar os casos em que

incidem acréscimos moratorios'.

Alega, ainda, pela inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ e pela

necessidade de reabertura do dissidio jurisprudencial.
A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatorio.
vVOTO

Nao obstante os argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao

agravada merece ser mantida.

No que diz respeito a controvérsia dos autos sobre a atualizagdo da

base de calculo da multa aplicada, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 600/606):

[..] Por fim, quanto a incidéncia de juros sobre a multa, a insurgéncia recursal
ndo comporta acolhimento.

Verifica-se que o disposto no artigo 565 do RICMS diz respeito a atualizagdo
da base de calculo da multa, in verbis:

Artigo 565 - O montante do imposto ou da multa, aplicada nos termos do
artigo 527, fica sujeito a juros de mora, que incidem (Lei 6.374/89, art. 96):
(...)§ 4° - A atualizagdo do valor basico para calculo da multa prevista no artigo
527 sera efetuada mediante a aplicacdo da taxa prevista neste artigo, até a data
da lavratura, e incidira:

(...) Assim, ndo ha conflito com o disposto no artigo 96 da Lei Estadual n°
6.374/89, que trata da incidéncia de juros de mora sobre a multa:

[...] Como se observa, os dispositivos legais tratam de situagdes diversas ¢ a
formula de célculo estabelecida pelo RICMS para atualizacdo da base de
calculo da multa ndo extrapola seu limite regulamentador, visto que tal
atualizac@o, embora prevista no artigo 85, §9°, da Lei Estadual n° 6.374/89, ndo
tem definido na lei de regéncia seu termo inicial e os indices aplicaveis.

Pela anélise dos excertos supramencionados, vé-se que o Tribunal
de origem analisou a questdo a respeito da atualizacdo da base de calculo da multa com
base na intepretacao da legislagdo estadual, mais especificamente dos arts. 85 ¢ 96 da Lei
estadual n. 6.374/1989, além do RICMS.
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Assim, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
instancias ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislagdo local, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme o Enunciado n. 280 do STF:

“Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario.”
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA
APLICADA EM AUTO DE INFRACAO. LEGISLACAO LOCAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280 DO STE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

4. A Corte local decidiu a questdo da multa e dos juros de mora a partir de
dispositivos de lei estadual, mais especificamente os arts. 85 ¢ 96 da Lei
estadual n. 6.374/1989. Desse modo, inviavel a sua revisdo na via do recurso
especial, nos termos da Simula n. 280 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.711.401/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARA CAO NO RECURSO ESPECIAL. GLOSA DE
CREDITOS DE ICMS POR ESCRITURACAO EM ESTABELECIMENTO
DIVERSO. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL AFASTADO. EFETIVO
MODO DE OPERACAO DA EMPRESA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DIVERSAS.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. ARGUMENTOS GENERICOS DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
4 DA LEI DA USURA. SUMULA N.282/STF. MULTA PREVISTA NO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

[...]

III - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial, rever
acorddo que embasou-se na interpretagdo de norma de direito local para
legitimar a incidéncia de juros de mora sobre a multa punitiva, a luz do obice
contido na Stimula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

VI - Agravo Interno improvido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 2.226.420/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. OCORRENCIA. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.

Documento eletrénico VDA57537407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 10/06/2026 14:53:48
Codigo de Controle do Documento: 0abb5848-13ef-4151-a4ab-3410d962a5a9



DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. ART. 173, I, DO
CTN. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRAZO SUSPENSO VIA
RECURSO ADMINISTRATIVO SOLUCIONADO EM SETEMBRO DE
2014. COMPOSICAO DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FISCAL.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 280
DO STF. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE A MULTA APLICADA.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 280
DO STF.

[...]

3. Quanto as demais omissoes alegadas, registro que, a rigor, tendo o agravo
interno da FESP se insurgido apenas quanto a questdo da decadéncia,
permaneceram higidos os fundamentos da decisdo de fls. 976-980 e-STJ
quanto aos demais pontos julgados. Porém, para que ndo pairem davidas, e
considerando que foi provido o agravo interno da FESP para afastar a
decadéncia, cuja acolhida naquela oportunidade tornariam prejudicados os
demais pontos julgados, cumpre acolher os presentes embargos de declaracdo
para resgatar aqueles fundamentos e consignar que: (a) em relagdo a
prescrigdo: o termo inicial ocorreu com a constituicdo definitiva do crédito
tributario (via AIIM lavrado em 5/10/2009), fato que inaugurou a prescrigdo
para cobranga, a qual foi suspensa no més seguinte por meio de interposicao de
recurso administrativo, na forma do art. 151, III, do CTN, o qual teve solucdo
final em setembro de 2014, voltando a partir dai a correr novamente a
prescrigdo, de modo que ndo havia se consumado o prazo prescricional de
cinco anos (art. 174 do CTN) quando do ajuizamento do presente mandado de
seguranca em janeiro de 2015; (b) em relagdo a alegacdo de nulidade do
julgamento no &mbito do tribunal administrativo fiscal - a alegagdo foi
rechacada em razdo da incidéncia da Sumula n° 280 do STF, eis que a
legalidade da composicdo daquele 6rgdo administrativo foi reconhecida na
origem com base no art. 65 da Lei Estadual n°® 13.457/2009; (c¢) em relagdo a
incidéncia de juros de mora sobre a multa: a alegagdo foi afastada porque sua
aplicacdo esta regida por lei estadual (art. 96, II, da Lei Estadual n°
6.374/1989), o que atraiu a incidéncia da Stimula n® 280 do STF a impedir o
exame da questdo no ambito do presente recurso especial.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, para fins de integralizar o julgado, sem
efeitos infringentes, consignando expressamente que a reforma, no ambito do
agravo interno provido, do tnico ponto acolhido na decisdo de fls. 976-980 e-
STJ, implica o parcial conhecimento e, nessa extensdo, o nao provimento do
recurso especial do particular.

(EDcl nos EDcl no Aglnt no REsp n. 1.866.709/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de
22/6/2022.)

Ademais, ¢ pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os

nyn

mesmos oObices impostos a admissdo do recurso pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c"; em razdo disso fica prejudicada
a apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal

apontado como violado ou a tese juridica.

Por fim, deixo de analisar a questdo referente a inaplicabilidade da

Stimula 7 do STJ, posto que ndo consta indicacao dessa Simula na decisdo agravada.
Mantenho, portanto, a decisdo monocratica.
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Deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015

por ndo considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente o presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57537407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 10/06/2026 14:53:48
Codigo de Controle do Documento: 0abb5848-13ef-4151-a4ab-3410d962a5a9



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.615.807 / SP
Numero Registro: 2024/0098444-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
05017225700898260014 050172257008982600141000119950
05017225700898260014100011995010318116420218260053 1000119950 10318116420218260053
30061805 5017225700898260014 50172257008982600141000119950

5017225700898260014100011995010318116420218260053
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Secretario
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ADVOGADOS : MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065
CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS HERRERA - SP273788
MAYARA GOMES FARIA - SP368896

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA - SP227870

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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