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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2131714 - CE (2024
/0098371-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :J. GIRAO COMERCIO E REPRESENTACAO DE
CONFECCOES LTDA - ME

ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
DANIELA LEMOS NEUENSCHWANDER - PE019837
ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA - PE048417

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso especial em razdo de
intempestividade.

2. A parte agravante alega que o recurso especia foi interposto dentro do
prazo legal e aponta erro no sistema eletrénico do Tribuna de origem quanto a
contagem do prazo recursal.

3. Recurso especial interposto contra acérddo que reformou sentenca para
julgar parcialmente procedente o pedido de cobrancga e aplicou multa por embargos
de declaracdo considerados protelatorios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussdo: a) saber se 0 recurso especial interposto €
tempestivo; b) saber se houve negativa de prestacéo jurisdicional pelo Tribunal a
guo; c¢) saber se a aplicagdo da multa por embargos de declaracéo foi indevida,
considerando que ndo teriam carater protelatério.

I11. RAZOESDE DECIDIR

5. A irregularidade na contagem do prazo recursal pelo sistema eletronico do
Tribunal de origem ndo pode ser imputada ao recorrente, conforme jurisprudéncia
do STJ, permitindo a regularizacdo da comprovacdo da tempestividade recursal.
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6. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
questbes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional.

7. A oposicado de embargos declaratérios com a reiteragdo de argumentos ja
repelidos em decisdes anteriores tem carater protelatério, a ensgjar a aplicagdo da
multado art. 1.026, § 2°, do CPC. Incidéncia da Siumulan. 83 do STJ.

8. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fético-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

IV.DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A irregularidade na contagem do prazo recursal pelo
sistema eletronico do Tribunal de origem ndo pode ser imputada ao recorrente. 2.
Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando a Corte de origem examina €
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdéo recorrido. 3. Ndo se
conhece do recurso especial quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de
prova ndo ensgja recurso especial (Simulan. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, IIl, parégrafo
anico, 11, 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025;
STJ, EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Corte Especial,
julgado em 19/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.285.202/BA, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023; STJ, EREsp n.
1.805.589/MT, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado
em 18/11/2020; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n.
2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.565.414
/ISP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024
; STJ, Agint no REsp n. 1.984.613/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.929.387/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso especial em razdo de
intempestividade.

2. A parte agravante alega que o recurso especial foi interposto dentro do
prazo legal e aponta erro no sistema eletrénico do Tribunal de origem quanto a
contagem do prazo recursal.

3. Recurso especial interposto contra acérddo que reformou sentenca para
julgar parcialmente procedente o pedido de cobranca e aplicou multa por embargos
de declaracéo considerados protelatérios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questbes em discussdo: a) saber se 0 recurso especia interposto €
tempestivo; b) saber se houve negativa de prestacéo jurisdicional pelo Tribunal a
guo; c) saber se a aplicagdo da multa por embargos de declaragao foi indevida,
considerando que ndo teriam carater protelatério.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A irregularidade na contagem do prazo recursal pelo sistema eletrénico do
Tribunal de origem néo pode ser imputada ao recorrente, conforme jurisprudéncia
do STJ, permitindo a regularizacdo da comprovacao da tempestividade recursal.

6. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
guestdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional.

7. A oposicdo de embargos declaratérios com a reiteragdo de argumentos ja
repelidos em decisdes anteriores tem carater protelatério, a ensgjar a aplicagdo da
multa do art. 1.026, 8§ 2°, do CPC. Incidénciada Simulan. 83 do STJ.

8. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fético-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

V. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A irregularidade na contagem do prazo recursal pelo
sistema eletronico do Tribunal de origem ndo pode ser imputada ao recorrente. 2.
Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte de origem examina €
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, néo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdéo recorrido. 3. N&o se
conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisfo recorrida (Siumula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de
prova ndo ensgja recurso especial (Simulan. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, Ill, parégrafo
anico, 11, 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025;
STJ, EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Araljo, Corte Especial,
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julgado em 19/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.285.202/BA, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023; STJ, EREsp n.
1.805.589/MT, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado
em 18/11/2020; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n.
2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.565.414
/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024
; STJ, Agint no REsp n. 1.984.613/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.929.387/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. GIRAO COMERCIO E
REPRESENTACAO DE CONFECCOES LTDA. - ME contra a decisdo de fls.
665-666, que ndo conheceu de recurso especia por intempestividade.

A agravante argumenta que o recurso especial foi interposto dentro do
prazo, observando as informagtes fornecidas pelo proprio sistema eletronico do
Poder Judiciério, e ndo deve ser penalizado por qualquer erro na indicagdo do
término do prazo recursal.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 730).

E o relatorio.
VOTO

| - Tempestividade recur sal
Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a promulgacéo
daLei n. 14.939/2024, que alterou o art. 1.003, § 6°, do Cddigo de Processo Civil,

introduzindo a possibilidade de regularizagcéo da comprovacéo da tempestividade
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recursal, caracteriza fato novo aplicavel as situacdes néo transitadas em julgado
gue discutam essa questédo (QO no ARESp n. 2.638.376/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025
).

Além disso, de acordo com a orientagcdo da Corte Especial do STJ, as
informacdes processuais disponibilizadas eletronicamente pelos Tribunais de
Justica ou Tribunais Regionais Federais tém carater oficial, conferindo-lhes
presuncéo de correcdo e confiabilidade (EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro
Raul Araljo, Corte Especial, julgado em 19/4/2023, DJe de 15/5/2023).

No caso, conforme certificado a fl. 598, foi expedida a intimacdo do
acordao recorrido em 20/12/2023.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0s atos processuais, Como as
publicacfes, ocorrem normamente durante o recesso forense, periodo em que
somente a contagem dos prazos processuais ficam suspensos (Agint no AREsp n.
2.285.202/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 5/6/2023, DJe de 7/6/2023).

Assim, devido ao recesso forense e a suspensao dos prazos prevista no
art. 220 do CPC, o prazo recursal teve inicio no dia 22/1/2024, e, diante da
superveniéncia de feriado forense (dias 12 a 14/2/2024 - fl. 628), finalizou no dia
15/2/2024.

Contudo, verificou-se 0 equivoco na contagem do prazo pelo sistema
oficial (PJe) do Tribunal de origem, que indicava o inicio do prazo em 23/1/2024 €
o término em 16/2/2024 (fl. 684), mesma data em que foi interposto o recurso
especial.

O atendimento dos prazos constitui dever das partes e de seus
procuradores. Entretanto, eventual equivoco na indicacdo do término do prazo
recursal contido no sistema eletronico mantido exclusivamente pelo Tribunal de
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origem ndo pode ser imputado ao recorrente (EREsp n. 1.805.589/MT, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 18/11/2020, DJe
de 25/11/2020).

Portanto, a irregularidade na comprovagéo da tempestividade recursal
ndo impede o conhecimento do recurso se o vicio foi sanado.

Assim, na forma do art. 259, 8§ 6°, do RISTJ, reconsidero as decisoes
defls. 665-666, 682-686 e 705-707.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, segue a andlise das razbes do
recurso especial.

Il - Contextualizacao

Trata-se, na origem, de agéo de cobranca.

Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente (fls. 278-280).

Interposta apelacéo, o Tribunal a quo reformou a sentenca, julgando
parcialmente procedentes os pedidos (fls. 422-428).

Os sucessivos embargos de declaragéo opostos foram rejeitados com
aplicagcao da multa previstano art. 1.026, § 2°, do CPC (fls. 509-513, 558-560, 591-
593).

Diante disso, foi interposto recurso especial pelo requerido alegando
dissidio jurisprudencial e violacdo dos arts. 489, § 1°, 1.022, 111, paragrafo Unico,
I, do CPC pois ndo foram adequadamente enfrentados os argumentos deduzidos
no processo sobre ainexisténcia de contrato de renegociacdo e a falta de provas da
divida; além da impossibilidade de aplicacéo de multa pela oposicdo de embargos
de declaragcdo que ndo tém carater protelatorio.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especia (fls. 642-650).

Il - Violacdo dos arts. 489, 8§ 1°, 1.022, 111, paragrafo unico, |1, do
CPC
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Afasta-se a degada negativa de prestacéo jurisdicional, visto que a Corte
de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
guestdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdéo recorrido.

As questdes apontadas foram analisadas de forma expressa, com
justificativas bem fundamentadas para a concluséo adotada, reconhecendo-se que a
apresentacdo do demonstrativo da operacdo de renegociacdo de dividas
acompanhado do extrato que mostra a evolucéo do débito, constitui documentagéo
habil parafundamentar a acéo de cobranca.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdéo da apelacéo (fls. 423-425):

Da analise da documentacao carreada aos autos, verifico que, de fato, as partes
entabularam contrato de renegociacéo de dividas - pré-fixada, cujo instrumento foi
extraviado, conforme informacoes da CEF.

Apesar da auséncia do contrato, a documentacdo acostada aos autos permite a
conclusdo pela existéncia da obrigacéo, a qual, por sua vez, € negada pela parte
demandada/apel ante.

Em que pese o requerido negar a renegociacdo da divida, fato é que a CEF
comprova a existéncia do débito com a juntada do demonstrativo (id.
4058300.4537811), o qual atesta que houve a contratacdo da operacdo de
renegociacdo de dividas - no valor de R$ 340.997,10 (trezentos e quarenta mil,
novecentos e noventa e sete reais). O extrato (id. 4058300.4537812) ainda
demonstra a evolucdo do débito, de modo que os documentos acima mencionados
sdo suficientes parainstruir a presente acéo de cobranca

Registre-se que a falta do contrato de crédito ndo é causa, por si SO, de
extincdo do processo sem resolucdo de meérito, sendo suficiente para o
processamento de acdo de cobranca a demonstracdo, por meio de outras provas, de
sua existéncia e da utilizagdo do crédito, como a planilha de evolugdo da divida e
dos extratos bancarios. [...]

Portanto, os documentos carreados aos autos denotam a celebracéo da avenca
e a auséncia do pagamento das prestacdes correspondentes, porém, ndo € possivel
efetivar a cobranca do valor pretendido pelo banco de R$ 603.220,79 (seiscentos €
trés mil, duzentos e vinte reais e setenta e nove centavos), ja que ndo é possivel
saber as taxas e encargos efetivamente contratados.

No presente caso, competiria ao banco demonstrar a evolucdo da divida de
acordo com o pactuado, e uma vez que nao foi juntado aos autos o contrato
celebrado entre as partes, ndo € possivel a aplicacdo de taxas e encargos cobrados
pelo banco, vez que ndo demonstrada qualquer autorizagdo por parte do requerido
para a cobranca destes encargos contratuais.

Finalmente, no que concerne aos encargos da mora, ndo sendo possivel aferir
a previsdo contratual, ha de incidir a previsdo da Siumula 530 do STJ, de seguinte
teor: [...]
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Portanto, em razdo da ndo apresentacdo do contrato, entendo que nado €é
possivel a cobranca de encargos e taxas informados pelo banco, podendo, no
entanto, ser cobrado somente o valor da divida de R$ 340.997,10 (trezentos €
quarenta mil, novecentos e noventa e sete reais e dez centavos), demonstrado, valor
que devera ser atualizado de acordo com a Simula 530 do STJ.

Portanto, a matéria foi suficientemente analisada, ndo padecendo o
acordao recorrido dos vicios alegados. A definicdo quanto ao acerto do
entendimento adotado, considerando as alegacOes de apreciacdo equivocada da
documentacdo devido a auséncia de assinatura, por se tratar de planilhas
unilateralmente produzidas e pela falta de outros elementos de prova da
renegociacdo da divida ou de extratos bancéarios, refere-se ao proprio merito da
controveérsia, tema sobre o qual ndo houve a adequada interposi¢éo de recurso.

Se a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo foram corretos na
opinido da parte recorrente, isso ndo significa que n&o existam ou gque configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com fundamentacgéo
contréria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 17/5/2024).
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IV - Violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC

Quanto a violagéo do art. 1.026, 8§ 2° do CPC, o Tribuna de origem
aplicou a multa por considerar protelatdria a oposicao dos embargos de declaragéo
com o intuito de rediscutir o mérito da questéo acerca da tese de inexisténcia de
prova suficiente para embasar a condenacéo, tema que ja havia sido apreciado
naguelainstancia recursal, conforme acima reproduzido.

Assim, a Corte a quo concluiu que os embargos de declaracéo n&o foram
opostos com intuito de sanar vicio processual, pois, conforme abordado nos
topicos anteriores, a matéria objeto do recurso ja havia sido apreciada em sua
inteireza e complexidade, ficando claras as razbes que formaram o convencimento

dos julgadores. Confira-se (fls. 591-592):

O recurso dos embargos de declaracdo ndo € um instituto recursal de
perpetuacdo dalide, como quer significar a pretensdo da parte embargante. [...]

Vé-se que a parte embargante ndo deve alegar matéria ja preclusa, quando jé
houve prestacdo jurisdicional acerca do mérito recursal, e ndo foram detectados
vicios a despeito da decisdo colegiada recorrida (omissdo, contradicdo, obscuridade
ou erro material). Por outro lado, tampouco os embargos opostos agora, pela
segunda vez, revelaram vicios na decisdo do primeiro aclaratério, infringindo
frontalmente as normas processuais de regéncia quando foi suscitada matéria
estranha aos embargos de declaracdo, que € um instituto recursal de fundamentacdo
limitada as prescricoes legais quanto a sua causa de pedir.

No meu sentir, areiteracdo do presente recurso € manifestamente protelatéria.

O entendimento adotado, portanto, esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ de que a oposicdo de embargos declaratérios com a
reiteragdo de argumentos j& repelidos em decisdes anteriores tem carater
protelatorio, a ensegjar a aplicacdo da multa do art. 1.026, 8§ 2°, do CPC (Agint no
AREsp n. 2.565.414/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Agint no REsp n. 1.984.613/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022),

atraindo, no ponto, a aplicacdo da Simulan. 83 do STJ.
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No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.929.387/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022;
REsp n. 1.943.628/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021; e Agint no AREsp n. 1.113.020/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de 28/5/2020.

Ademais, o afastamento da multa aplicada pelo Tribunal de origem por
considerar protelatorios os embargos de declaragdo opostos com a finalidade de
rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela instancia também é inviavel €
inviavel por extrapolar o campo da mera revaloragao e implicar, necessariamente,
no reexame do conjunto fético-probatério, o que € vedado em recurso especial, nos
termos da Siumulan. 7 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.426.607/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024; EDcl
no Agint no AREsp n. 1.937.192/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°/3/2024.

V - Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorérios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo dainexisténcia de préviafixagéo na origem.

E o voto.
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DANIELA LEMOS NEUENSCHWANDER - PE019837
ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA - PE048417

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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