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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2595797 - MS (2024/0098324-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : PABLO ROGERIO SERPA CHIMENES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. DOSIMETRIA
DA PENA. CRITERIOS DE MAJORACAO. AUMENTO DA
PENA-BASE POR MAUS ANTECEDENTES. MULTIPLAS
CONDENACOES. AUMENTO DE 1/4 SOBRE O INTERVALO
DO PRECEITO SECUNDARIO. PROPORCIONALIDADE.
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que
nao admitiu recurso especial. O recorrente alega violagao ao
art. 59 do Cédigo Penal, sustentando que a dosimetria da
pena-base foi realizada com critério ndao fundamentado
adequadamente, afastando-se dos padroes aceitos pela
jurisprudéncia.

2. O acérdao recorrido manteve a dosimetria da pena
realizada em primeira instancia, que considerou a existéncia
de duas condenagdes que qualificam maus antecedentes
para majorar a pena-base em 1 (um) ano, equivalente a 1/4
do intervalo do preceito secundario do tipo penal.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a majoragao da
pena-base, em razdo de maus antecedentes, foi devidamente
fundamentada e se respeitou os principios da proporcionalidade
e individualizagao da pena.

Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga admite que a
fixagcdo da pena-base n&o precisa seguir um critério matematico
rigido, desde que a majoragao seja proporcional e devidamente
justificada. Os critérios de 1/6 sobre a pena minima e 1/8 sobre
o intervalo do preceito secundario, embora costumeiramente
utilizados na majoracdo da pena-base, ndo possuem carater
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vinculante. Tais critérios servem como referéncia para verificar
se a pena fixada pelo juiz encontra-se dentro de limites
razoaveis, mas nao conferem ao acusado o direito subjetivo a
sua aplicagao.

5. A multiplicidade de condenagdes que qualificam maus
antecedentes autoriza a majoragao da pena-base para além dos
padrées tradicionais, em consonédncia com o principio da
individualizagao da pena.

6. No caso, a majoragdo da pena-base foi fundamentada na
multiplicidade de condenacgdes anteriores do recorrente, o que
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que
admite fragcdo mais gravosa para réus com multiplas
condenagoes valoradas como maus antecedentes.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que
nao admitiu recurso especial. O recorrente alega violagao ao
art. 59 do Cédigo Penal, sustentando que a dosimetria da
pena-base foi realizada com critério nao fundamentado
adequadamente, afastando-se dos padroes aceitos pela
jurisprudéncia.

2. O acérdao recorrido manteve a dosimetria da pena
realizada em primeira instancia, que considerou a existéncia
de duas condenagdes que qualificam maus antecedentes
para majorar a pena-base em 1 (um) ano, equivalente a 1/4
do intervalo do preceito secundario do tipo penal.

Il. Questao em discussao

3. A questédo em discussao consiste em saber se a majoragao da
pena-base, em razdo de maus antecedentes, foi devidamente
fundamentada e se respeitou os principios da proporcionalidade
e individualizagao da pena.

Ill. Razbes de decidir
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite que a
fixacdo da pena-base néo precisa seguir um critério matematico
rigido, desde que a majoragao seja proporcional e devidamente
justificada. Os critérios de 1/6 sobre a pena minima e 1/8 sobre
o intervalo do preceito secundario, embora costumeiramente
utilizados na majoragdo da pena-base, ndo possuem carater
vinculante. Tais critérios servem como referéncia para verificar
se a pena fixada pelo juiz encontra-se dentro de limites
razoaveis, mas nao conferem ao acusado o direito subjetivo a
sua aplicagao.

5. A multiplicidade de condenagdes que qualificam maus
antecedentes autoriza a majoragao da pena-base para além dos
padrées tradicionais, em consonancia com o principio da
individualizagao da pena.

6. No caso, a majoragdo da pena-base foi fundamentada na
multiplicidade de condenacgdes anteriores do recorrente, o que
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que
admite fragcdo mais gravosa para réus com multiplas
condenacgoes valoradas como maus antecedentes.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PABLO
ROGERIO SERPA CHIMENES contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul (TUMS) que ndo admitiu o recurso especial e-STJ fls. 595-608.

No recurso especial ndo admitido pela Corte de origem, o recorrente,
ora agravante, sustenta que o acérdao do TJMS violou o artigo 59, caput, do Cdodigo
Penal e o0 art. 315, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, porque ele utilizou um critério
ndo adequadamente fundamentado para dosar a pena-base, desprezando os
padrbes aceitos pela jurisprudéncia. O recorrente pondera que o TJMS julgou
presente apenas uma circunstancia judicial negativa, mas elegeu uma fracdo de
aumento que se afastou, de forma imotivada, do padrdao de 1/6 sobre a pena minima
cominada ao delito ou de 1/8 sobre o intervalo do preceito secundario, resultando no

acréscimo de 1 (um) ano na pena-base.

O Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul contra-arrazoou
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0s recursos (e-STJ fls. 615-621 e 649-655).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndao provimento do recurso (e-
STJ fls. 672-675).

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Por fim, o teor da sumula 7 é inaplicavel ao caso em tela, uma vez que a
analise da pertinéncia dos fundamentos invocados para a dosimetria da pena-base
nao demanda reexame do conjunto fatico-probatorio. Limita-se esta Corte a reavaliar,
sob o prisma juridico, os fatos assentados pelas instancias ordinarias e a assegurar a
correta aplicacao da legislacao federal ao caso concreto.

Passo a examinar o mérito do recurso especial.

O recurso especial alega que o acordao recorrido violou o art. 59 do
Caodigo Penal ao utilizar fragao diversa dos padrdes aceitos pela jurisprudéncia dessa
Corte de Justica, sem motivacao adequada.

O acusado foi condenado pela pratica do crime tipificado no art. 304,
caput, do Cddigo Penal, a pena de 3 (trés) anos de reclusdo no regime inicial

semiaberto, sem substituicdo por penas restritivas de direitos e sem sursis.

A sentenca de primeira instdncia dosou a pena do acusado com a

Documento eletrénico VDA45050212 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:55
Codigo de Controle do Documento: d553ae2d-a3fe-45¢5-a502-dbfa9ec652bf



seguinte fundamentacgao:

“Passo a dosar a pena a ser aplicada em estrita observancia do que
dispbe o artigo 59 e 68 do Cddigo Penal.

A culpabilidade, como grau de censura da agdo ou omissdo do
agente, mostra-se normal a espécie, nada tendo a se valorar; 0s
antecedentes sdo maculados (f. 464-472) (processo: 0013121-
34.2013.8.12.0001 transito em julgado: 01/03/2021; processo:
0015743-86.2013.8.12.0001 - ftransito em julgado: 10/03/2016)1;
quanto a conduta social do réu ndo destoa do homem comum;
quanto a personalidade ndo ha comentarios a tecer; o motivo do
crime é comum ao tipo delitivo, ndo cabendo valoragdo negativa;
quanto as circunstédncias e consequéncias do crime nada ha que
mereg¢a comentarios; ndao ha que se falar em comportamento da vitima
nessa espécie de delito.

Analisando as circunstancias judiciais estatuidas no artigo 59 do
Cddigo Penal, havendo desfavoravel ao apenado, fixo a pena base
em 03 (trés) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Incide no caso a agravante da reincidéncia (CP. art. 61, |) (processo:
0003571-46.2012.8.12.0002 - trénsito em julgado: 27/01//2015 - f.
470), razdo pela qual aumento a pena em 06 (seis) meses de reclusao
e 05 (cinco) dias-multa e considerando a incidéncia da atenuante da
confissdo e a possibilidade da compensagdo, por ser, ho caso,
ambas preponderantes (STJ EResp n. 1.154.752/RS), diminuo a pena
no mesmo patamar do aumento, resultando proviséria em 03 (irés)
anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Néo ha causas de aumento ou diminui¢ao de pena.

Considerando a situagdo econémica do apenado, fixo o valor do dia-
multa no minimo legal.

Obedecidos aos parédmetros do artigo 68 do Cdédigo Penal no tocante
ao calculo da pena, resta definitiva em 03 (trés) anos de reclusao e
20 (vinte) dias-multa.” (e-STJ fls. 526-527).

O acordao recorrido negou provimento ao recurso da defesa e julgou
valida a dosimetria da pena feita em primeiro grau de jurisdigao:

“E 0 que se observa na hipbtese vertente, tendo em vista que a
pluralidade de condenagbes definitivas anteriores revela a
necessidade de reprovagcdo em patamar superior ao usual critério da
pena média, autorizando, por conseguinte, que a resposta penal seja
robustamente recrudescida, na medida do necessario para a
prevengao e reprovagdo da conduta.” (e-STJ fls. 585).

O cotejo analitico da sentenga e do acérdao das instancias ordinarias
revela que elas julgaram negativa a circunstancia “antecedentes”, majorando a pena-
base a razdo de 1 (um) ano, o que equivale a fragdo de 1/4 (um quarto) sobre o
intervalo do preceito secundario.

De fato, no que diz respeito ao quantum de majoragdo da pena-base,

destaco ser este o momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente
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previstos pelo legislador, deve eleger fundamentadamente o quantum ideal de pena
a ser fixada ao condenado.

E por isso que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considera que "a fixacdo da pena-base ndo precisa seguir um critério matematico
rigido, de modo que n&o ha direito subjetivo do réu a adogédo de alguma fragéo
especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do
intervalo entre as penas minima e maxima ou mesmo outro valor. Tais fragcdes sao
parametros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas nao se revestem de carater
obrigatério, exigindo-se apenas que seja proporcional e devidamente justificado o
critério utilizado pelas insténcias ordinarias." (AgRg no HC 718.681/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022).

Efetivamente, é cedica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que "(...) A individualizagdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando n&o observados os parametros legais
estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. (...)" (HC 595958 / SP, RELATOR
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 18/08/2020,
DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 24/08/2020).

Ou seja, "a revisdo da dosimetria em sede de recurso especial €
possivel somente em situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdées em aspectos circunstanciais
ou faticos e probatorios" (HC n. 304.083/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).

Neste caso ora em julgamento, o acérdao recorrido aplicou uma féormula
de calculo da pena-base com justificativa adequada, levando em consideragao a
multiplicidade de condenacgbes judiciais anteriores que qualificam maus
antecedentes.

Os critérios de 1/6 sobre a pena minima e 1/8 sobre o intervalo do
preceito secundario, embora costumeiramente utilizados na majoragdo da pena-
base, ndo possuem carater vinculante. Tais critérios servem como referéncia para
verificar se a pena fixada pelo juiz encontra-se dentro de limites razoaveis, mas nao
conferem ao acusado o direito subjetivo a sua aplicagdo. O juiz, portanto, detém
discricionariedade para adotar outros critérios de calculo, desde que devidamente

motivados.
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A propésito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA DOMICILIAR. JUSTA
CAUSA OBSERVADA. PROPORCIONALIDADE REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] DOSIMETRIA E DA RAZOABILIDADE. PENA.
AGRAVO 4. A analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo
Penal nédo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de
ensejar uma operagdo aritmética dentro das penas maximas e
minimas cominadas ao delito." (AgRg no REsp 143.071/AM, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015). Isso
significa que ndo ha direito subjetivo do réu a adog¢io de alguma
fracdo de aumento especifica para cada circunstancia judicial,
seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou
mesmo outro valor. 5. No caso, foram valoradas negativamente duas
vetoriais do art. 59 do CP. Por isso, considerando o intervalo de 3 anos
entre as penas maxima (4 anos) e minima (1 ano) do delito, néo é
excessiva a elevagdo da pena-base em 9 meses. 6. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp 2.595.884/DF, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 21/6/2024.) —
grifei

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPORTACAO E TRANSPORTE ILEGAL DE AGROTOXICOS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Considerando-
se as penas minima e maxima estabelecidas ao crime praticado pelo
réu (1 a 4 anos de reclusdo, e multa), e porque foi concretamente
fundamentada a desfavorabilidade da vetorial relativa as
circunstancias do delito, com base em elementos idbneos e
especificos dos autos, deve ser mantida inalterada a pena-base a ele
imposta. 2. Conforme entendimento desta Corte Superior de
Justica, "[n]ao ha direito do subjetivo do réu a adog¢ado de alguma
fracdo de aumento especifica para cada circunstancia judicial
negativa, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo entre
as penas minimas e maximas ou mesmo outro valor. A andlise
das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal nao atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma
operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito, desde que devidamente fundamentada”
(AgRg no REsp n. 1.927.321/RS, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, 52
T., DJe 25/10/2023), tal como ocorreu no caso dos autos. 3. Agravo
regimental ndo provido. (ARG no AREsp 2.435.452/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/3/2024,
DJe de 21/3/2024.) — grifei

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. CONSEQUENCIAS E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO
PROPORCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ? STJ sedimentou-
se no sentido de que a quantidade e a natureza da droga apreendida
constitui fundamento idéneo para exasperar a pena-base e deve
preponderar sobre as demais circunstancias judiciais, nos exatos
termos do art. 42, da Lei n. 11.343/2006.

2. Considerando a auséncia de previsao legal, este Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ficam
observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
com a exasperacao da pena-base na fracao de 1/6 da pena minima
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cominada para o delito, ou 1/8 do intervalo entre as penas minima
e maxima previstas para o tipo penal, para cada circunstancia
judicial desfavoravel, salvo diante de fundamentagao concreta
que justifique incremento diferenciado.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.552.344/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024.) — grifei

A multiplicidade de condenacbes que qualificam maus antecedentes
autoriza a majoracéao da pena-base para além dos padrdes tradicionais de dosimetria
da pena, em consonéancia com o principio da individualizagao da pena, tratando cada
caso e acusado de forma proporcional a gravidade do fato e a seu historico criminal.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO OU
REVISAO CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
AUMENTO DA PENA-BASE POR MAUS ANTECEDENTES.
PROPORCIONALIDADE. MULTIRREINCIDENCIA. AUMENTO DE
1/2.  FUNDAMENTACAO ADEQUADA. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio,
questionando a dosimetria da pena aplicada em condenagdo por roubo
majorado. Alega-se excesso no aumento da pena-base e na aplicagcdo
da fracdo de 1/2 pela multirreincidéncia na segunda fase da
dosimetria. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o habeas corpus pode
ser utilizado como substituto de recurso proprio ou revisdo criminal; e
(ii) analisar se a dosimetria da pena, com aumento da pena-base por
maus antecedentes e aplicacdo de 1/2 pela multirreincidéncia, foi
devidamente fundamentada e proporcional. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio ou revisdo criminal, conforme entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica. O uso
desse instrumento como sucedéneo de recurso somente é admitido
em casos de flagrante ilegalidade.

4. No presente caso, a pena-base foi exasperada em 1/5 em razao
dos maus antecedentes do réu, que possui duas condenagées
anteriores, o que esta em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, que admite fragdo mais gravosa para réus com
multiplas condenagées valoradas como maus antecedentes.

5. Na segunda fase da dosimetria, a pena foi corretamente aumentada
em 1/2 em razdo da multirreincidéncia, visto que o réu possui quatro
condenacgdes no prazo depurador da reincidéncia. Tal aumento esta de
acordo com os principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade, conforme entendimento reiterado desta Corte.

6. Nao ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena realizada pelas
instancias ordinarias, sendo a fundamentagéo idénea e adequada.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (HC n. 902.471/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
22/10/2024, DJe de 29/10/2024, grifou-se.)

Documento eletrénico VDA45050212 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:55
Codigo de Controle do Documento: d553ae2d-a3fe-45¢5-a502-dbfa9ec652bf



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. VIOLACAO AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. NULIDADE AFASTADA. OBEDIENCIA AO
DISPOSITIVO LEGAL. EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS. PLEITO
ABSOLUTORIO QUE DEMANDA REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FRACAO DE
AUMENTO. MAUS ANTECEDENTES. PROPORCIONALIDADE.
MAJORANTE. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE
DE APREENSAO E PERICIA. PALAVRAS DAS VITIMAS.
AFASTAMENTO QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
CUMULACAO DE MAJORANTES. ART. 68 DO CODIGO PENAL - CP.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 5. O Tribunal de Justica aplicou a
fracdo de 1/5 considerando os maus antecedentes do agente, que
conta com duas condenagbes anteriores. Tal entendimento encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior, sequndo a qual a
existéncia de multiplicidade de condenagées valorada s a titulo de
maus antecedentes, justifica o incremento da pena-base em
fracdo mais gravosa, exatamente como se verificou na hipétese,
nao havendo falar em desproporcionalidade na pena aplicada. [...]
9 . Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 2.114.612/SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/9/2024, DJe de 18/9/2024, grifou-se.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. MAUS ANTECEDENTES. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO
INDEVIDO. HABEAS CORPUS DENEGADO. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Sebastido da Silva,
condenado a pena de 6 anos e 3 meses de reclusdo, em regime
semiaberto, e 625 dias-multa, pela pratica do crime de trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei 11.343/06), por ter vendido 1,8g de
maconha e ter em deposito 109,6g da mesma substancia. A defesa
busca afastar os maus antecedentes com base no direito ao
esquecimento, além de requerer o reconhecimento do trafico
privilegiado, a fixacdo de regime aberto e a substituicdo da pena
privativa de liberdade. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) se as condenagbes anteriores,
transitadas em julgado em 1995 e 2007, podem ser consideradas
como maus antecedentes, apesar do direito ao esquecimento; (ii) se o
aumento da pena-base em Y, em razdo de maus antecedentes, é
justificado; e (iii) se é possivel o reconhecimento do trafico privilegiado,
com a consequente fixacdo de regime aberto e substituicdo de penas.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A consideragdo dos maus antecedentes mesmo apés 0O prazo
depurador quinquenal é compativel com a jurisprudéncia consolidada,
uma vez que a prescrigcdo quinquenal prevista para a reincidéncia (art.
64, I, do Coédigo Penal) ndo se aplica ao reconhecimento de maus
antecedentes.

4. A fragcdo de aumento da pena-base em Vi, fundamentada
exclusivamente nos maus antecedentes, é valida, pois houve
motivagcao suficiente e nao se constata flagrante ilegalidade ou
abuso de poder na dosimetria.

5. O nédo reconhecimento do trafico privilegiado esta devidamente
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fundamentado, em razdo dos maus antecedentes ostentados pelo
paciente, o que afasta a possibilidade de redugdo da pena prevista no
§ 4°do art. 33 da Lei 11.343/06.

6. Alterar a conclusdo do tribunal de origem demandaria reexame de
provas, o que é inviavel na via estreita do habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS DENEGADO. (HC n. 803.721/RJ, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe
de 28/10/2024, grifou-se.)

Portanto, a conclusdao é que o acordao recorrido decidiu dentro do
quadro de sua discricionariedade regrada, com motivagcao valida, sem flagrante
ilegalidade ou abuso de poder na dosimetria da pena do recorrente.

Por esses fundamentos, voto para dar provimento ao recurso de agravo,
para conhecer e desprover o recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA45050212 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:55
Codigo de Controle do Documento: d553ae2d-a3fe-45¢5-a502-dbfa9ec652bf



Ndmeros Origem: 00279051120168120001 0027905112016812000150001
EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . PABLO ROGERIQ SERPA CHIMENES
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé PuUblica - Uso de documento falso
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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